ig MINISTERIO DA FAZENDA ( ((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15771.722929/2012-81

ACORDAO 3001-002.594 — 32 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 12 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE DC LOGISTICS DO BRASIL LTDA.

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Obrigacdes Acessorias
Data do fato gerador: 05/04/2012

MULTA PREVISTA NA ALINEA "E" DO INCISO IV DO ARTIGO 107 DO DECRETO-
LEI N2 37/1966, COM A REDAGCAO DADA PELO ARTIGO 77 DA LEI N¢
10.833/2003. INOCORRENCIA.

Retificacdo de informacdo prestada apds registro de CE feito antes da
atracdo do navio ndo configura prestacao de informacdes a destempo.

Questdo sumulada. Sumula CARF 186: “A retificacdo de informacgdes
tempestivamente prestadas ndo configura a infragao descrita no artigo 107,
inciso 1V, alinea “e” do Decreto-Lei n? 37/66".
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MATERIA NAO AVIADA EM SEDE DE IMPUGNACAO E NEM LEVADA COMO
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA A DRJ, ANTES DO JULGAMENTO. REJEITADA

Trata de supressao de instancia matéria ndo levada a julgamento em sede
de impugnacao.

LEGITIMIDADE PASSIVA. AGENTE DE CARGA. RECONHECIDA.

Trata de questdo sumulada o reconhecimento da legitimidade passiva.
Sumula CARF 187,

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. INADEQUADA DESCRICAO DOS FATOS.
INOCORRENCIA.

Descrigdo que socorre as exigéncias do Decreto 70.235 /72, o auto de
infracdo deve ser lavrado por uma autoridade competente e precisa,
obrigatoriamente informar a qualificacdo do autuado, o local, a data e hora
da lavratura, a descricao do fato, a disposicdo legal infringida e a penalidade
aplicdvel, a determinacdo da exigéncia e a intimacdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias, a assinatura do autuante e a indicacao
do seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula.
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DENUNCIA ESPONTANEA. SUMULA CARF 126. INOCORRENCIA
DESPROPORCIONALIDADE DA MULTA. QUESTAO SUMULADA.

Sumula CARF n2 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Inadequada a via eleita para discutir inconstitucionalidade legal.

DA RELEVACAO DA PENALIDADE. INCOMPETENCIA DO CARF. PEDIDO
ALTERNATIVO DESPROVIDO DE CONDIGAO LEGAL.

Pedido de ser relevada a multa imposta em razdo das circunstancias que
demonstram que ndo resultou qualquer falta ou insuficiéncia de
recolhimento de tributos federais, tampouco houve qualquer intuito doloso
ou atraso por cometimento de um em mero erro escusavel.

Competéncia Ministro de Estado da Fazenda.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do
argumento de ofensa ao principio da proporcionalidade e do pedido de relevacdo da penalidade,
dado que essas matérias fogem a competéncia deste Conselho; na parte conhecida, em rejeitar as
preliminares de prescri¢ao intercorrente, de impossibilidade de lavratura de auto de infragdo e de

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

nulidade absoluta do auto de infracdo (por inadequada da descricdo dos fatos) e, no mérito, em dar
provimento ao recurso, para afastar a exigéncia da multa objeto desses autos.

Sala de Sessbes, em 12 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Wilson Antonio de Souza Correa — Relator

Assinado Digitalmente

Francisca Elizabeth Barreto — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os julgadores Daniel Moreno Castillo, Francisca
Elizabeth Barreto, Larissa Cassia Favaro Boldrin, Wilson Antonio de Souza Correa, Celso Jose Ferreira
de Oliveira (suplente convocado(a)), Joao Jose Schini Norbiato (Presidente)
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RELATORIO

Por bem relatado, adoto o Relatério da unidade de origem, até o seu julgamento, que
sinteticamente nos informa:

Relatério.

Trata o presente processo de Auto de Infracdo lavrado para exigéncia de crédito
tributdrio no valor de RS 5.000,00, relacionado a multa estabelecida pelo art. 107,
inciso 1V, alinea “e”, do Decreto-Lei n2 37/66, aplicada pelo fato de a Interessada
haver deixado de prestar informacdes sobre carga transportada, no prazo entao
estabelecido pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Depreende-se da descricdo dos fatos e enquadramento legal que a Interessada, na
condicdo de agente de carga, solicitou a retificacdo de informacdo no CE Mercante
ali mencionado, mais especificamente, a retificagdo do codigo NCM,
intempestivamente, fato entdo considerado como infracdo, consoante prescreve
legislacdo especifica.

Devidamente cientificada, a Interessada apresentou sua impugnag¢do, em suma,
nos termos que seguem:

1. Alega que o auto de infracdo padece de vicio formal, citando o caput do art. 10,
inciso Ill, do Decreto n2 70.235/72, argumentando que por ocasido da lavratura
daquele, a descricdo dos fatos foi realizada de forma incompleta e incorreta,
cerceando-lhe o direito de defesa;

2. Argumenta que acaso as informacgdes ndo tivessem sido prestadas nos termos da
legislagdao entdo vigente, sequer teria sido iniciada a operagdo de descarga do
navio; pede pela relevagdo da penalidade com fundamento no art. 736 do Decreto
6.759/20009;

3. Por derradeiro, levando em conta os principios da legalidade, finalidade,
motivac¢do, razoabilidade, proporcionalidade (valor da multa desproporcional em
relacio a infracdo eventualmente praticada), moralidade, ampla defesa,
contraditdrio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia, pede pelo
cancelamento da multa; a respeito, junta, ainda, peti¢do as fls. 73/74.

E o relatdrio.

Em sessdo realizada no dia 20 de setembro de 2017 a 212 Turma da DRJ/SPO exarou
0 Acdrdao sob n? 16-80.023 que, por unanimidade de votos julgou improcedente a Impugnacao,
mantendo o crédito tributario.

Através do TERMO DE ABERTURA DE DOCUMENTO a Recorrente acessou o teor do
mencionado Acdrdao, na data 02/10/2017, pela abertura dos arquivos digitais correspondentes no
link Processo Digital, no Centro Virtual de Atendimento ao Contribuinte (Portal e-CAC), através da
opcao Consulta Comunicados/Intimacgées ou Consulta Processos.
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Em 24/10/2017 aviou o presente Recurso Voluntario, onde alega:

Preliminar — i) Prescricdao Intercorrente; ii) Impossibilidade de Lavratura de Auto de
Infragdo; iii) inadequada Descri¢ao dos Fatos e Nulidade Absoluta do Auto de Infragdo.

Meérito — i) SISCOMEX e SISCOMEX CARGA,; ii) Da Ndo Caracterizagao de Prescrigdo de
Informacdo fora do Prazo na Retificacdo; iii) Da Inexisténcia de Penalidade; iv) Da
Desproporcionalidade da Multa; v) Da Relevagdo da Penalidade;

Eis em sintese apertada o relato do necessario.

VOTO

Conselheiro Wilson Antonio de Souza Correa, Relator.
1. Da competéncia para julgamento do feito

Em virtude da norma contida no artigo 65 do Anexo da Portaria MF n2 1634, de 21
de dezembro de 2023, a qual aprova o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - RICARF, este colegiado é competente para apreciar este feito.

2. Do conhecimento

O recurso voluntario é tempestivo e atende as exigéncias formais de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

3. PRELIMINARES
3.1. Prescri¢ao Intercorrente.

Em que pese a perfulgente delineagdo das teses arguidas, ndo assiste razdo a
Recorrente, porque se pretende com elas o reconhecimento de ocorréncia de prescricdao
intercorrente no presente processo administrativo fiscal, mas essa questdo é sumulada pela Corte, onde
em processo administrativo fiscal ndo se ha de falar em prescri¢do intercorrente. Confira:

Sumula CARF n2 11: Ndo se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

Aos conselheiros da Corte, em matéria sumulada, ha imperiosa determinacdo de sua
observancia, ou seja, obrigatoriamente ha de ser seguida por seus julgadores.

Diante do exposto, face insurgéncia ser contra simula exarada pelo CARF, rejeito a
preliminar.

3.2. Da Impossibilidade de Lavratura de Auto de Infragao

Alega que os artigos 45 a 48 da IN RFB n2 800/2007 foram expressamente revogadas
pela IN RFB n? 1.473/2014, sendo que os artigos revogados disciplinavam a proposicdo de
penalidades pela prestacao de informacao fora do prazo.

Ela
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Assim, hodiernamente, relata, ndo ha mais norma regulamentando o tempo para
prestar informacgdes e, diante disso, ndo subsiste mais a autuac¢do, eis que ndao se tem mais
dispositivo legal.

Segundo ela, o artigol06 do CTN a lei se aplica a fato passado quando nao
definitivamente julgado e que deixa de definir como infracao.

Nessas razdes requer a declaracdo de insubsisténcia da presente autuacao.

Compulsando os autos se verifica que na Impugnacdo a Recorrente ndo trouxe essa
matéria, sendo, portanto, configurada a supressao de instancia, a inova¢do da matéria, o que fere
o devido processo legal e a ampla defesa.

Rejeito a presente preliminar, porque configurada estd a supressdo de instancia por
inovagao da matéria recursal.

3.3. Da Inadequada Descri¢cdo dos Fatos e Nulidade Absoluta do Auto de Infragao.

Segundo a Recorrente, o auto de infracdo ndo descreveu de forma clara os fatos que
teriam levado ao cometimento de infragdo, haja vista que na descricdo dos fatos sdo apenas
langadas informacgdes genéricas, o que dificulta sobremaneira a defesa da Recorrente, causando-
Ihe prejuizo no exercicio do contraditdrio e ampla defesa.

Cita o artigo 10 do Decreto 70.235/1972, onde fulcra a base legal da possivel nulidade
do presente Al, por falta de descricao com clareza dos fatos.

Prossegue alegando que, na descricao dos fatos o Agente Fiscal o fez de forma
totalmente imprecisa e incompleta, ndo havendo qualquer men¢ao em relagdao ao nimero e viagem
da embarcacdo, bem como a data do atraso e o prazo estabelecido pela autoridade administrativa
para que fosse efetuada a retificacdo das informacdes prestadas.

Cita ainda varios possiveis comportamentos da postura aposta no Al que revelam a
imperfeicdo da descricao dos fatos, para com base neles apontar jurisprudéncia administrativa
defendendo sua tese de nulidade do ato por vicio formal.

Requer a nulidade da autuagao.

Entretanto, como se tem nos autos, converge o fato incontroverso de a Recorrente
ter solicitado formalmente a retifica de informacdo no CE Mercante n? 151.205.070.376.828,
referente ao BL n2 ODFN60000818694, do cddigo NCM, eis que, a ‘prima face’ havia por ela sido
informada de forma incorreta.

Vejamos entdo, a descricao dos fatos executada pelo Agente Fiscal:
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Em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagdes tributérias‘
pelo sujeito passivo supracitado, foi(ram) apurada(s)  infragdo(des) abaixo

descrita(s), aos dispositivos legais mencionados.

001 - NAO PRESTACAO DE INFORMACAO SOBRE VEICULO OU CARGA TRANSPORTADA, OU SOBRE
OPERACOES QUE EXECUTAR

A empresa DC LOGISTICS BRASIL LIDA. solicitou através de petigdo datada del
04/06/2012, retificagdo de informagdo do CE-MERCANTE no 151205070376828, referente ao
Conhecimento de Carga n® ODFN60000818694, consignado & empresa VS Publicidade Ltda. A

informacdo referia-se ao NCM informado incorretamente.
Em 05/06/2012 foi feita a correcdo solicitada, nos termos do art. 48,

‘pardgrafo Gnico da IN RFB n® 800/2007:

"Art. 48 - ...

Pardgrafo dGnico. - Em nenhuma hipdtese a aplicacdo de penalidades serd motivo para

bloqueio da carga, exceto nos casos de aplicagdo da pena de perdimento da mercadoria ou

\vefculo",

'II - DO DIREITO
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Em 27/12/2007, foi publicada a 1IN SRF no 800 que dispde sobre o controle

advaneiro informatizado da movimentagdo de embarcagdes, cargas e unidades de carga nos

portos alfandegados, através do Sistema Integrado de Comércio Exterior - Siscomex
Carga.

0 pardgrafo Gnico do art. 1° do referido diploma legal estabelece que o
sistema serd suprido de informagdes a serem prestadas pelos transportadores, agentes
maritimos, agentes de carga e demais intervenientes, nos sequintes moldes: f
"Pardgrafo (nico. As informagdes necessdrias aos controles referidos no caput serdo
\prestadas a Secretaria da Receita Federal do Brasil WW]mhsmwmeMWJ
conforme estabelecido nesta Instrugdo Normativa, mediante o uso de certificacéo
digital:

- no Sistema de Controle da Arrecadado do Adicional ao Frete para Renovagdo da Marinhal
Mercante (Mercante), gerenciado pelo Departamento de Fundo da Marinha Mercante (DEFMM),

pelos transportadores, agentes maritimos e agentes de carga; e

- diretamente no Siscomex Carga, pelos demais intervenientes". /)

Pt
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Acrescenta, ainda, o art. 6°, gue o transportador deverd prestar & Receita
Federal do Brasil (RFB) informagdes sobre o veiculo e as cargas nacionais, estrangeiras
pu de passagem nele transportadas:
‘Art. 6° O transportador deverd prestar & RFB informagdes sobre o veiculo e as cargas|
pacional, estrangeira e de passagem nele transportadas, para cada escala da embarcagdo
gem porto alfandegado".

Nesse passo, a Agéncia Desconsolidadora € a pessoa responsdvel pela
pbrigagdo, nos termos do art. 3° e seguintes da IN SRF n® B0O0/07, gual seja, "DC

Logistics Brasil Ltda.", conforme extrato do CE-Mercante supracitado.

Por sua vez, tais informagbes trazem dados bdsicos e itens de carga, conforme
nexos III e IV da IN SRF 800/07, gerando o documento Conhecimento Eletrénico|
FE-Mercante, Dentre as caracteristicas do item de carga consta obrigatoriamente a;
relacio de cddigos NCM vdlidos. |

0 nao cumprimente parcial da exigéncia acarreta na aplicagio da multa
papitulada no art. 107, inc. IV, alinea "e" do Decreto-lei n® 37/66, com nova redagao
dada pela Lei n® 10.833/03, a saber:

'Art. 107 - Aplicam-se ainda as sequintes multas:
IV - de R§ 5.000,00 (cinco mil reais):

B) por deixar de prestar informag@o scbre veicule ou carga nele transportada, ou sobre
BS operagoes gue execute, na forma e no prazo estabelecidos pela Secretaria da Receita

rederal, aplicada & empresa de transporte internacional, inelusive a prestadora de|

gervigos de transporte internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga;"
Cabe lembrar o disposto no o art. 136 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTH), |

perbis:

'Art. 136 - Salvo disposig@o de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragbes da

Llegislagdo tributdria independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato". |

0 preceitc sob comento estabelece, como regra geral, gue a intragao:
Eributdria perfaz-se sem a intengdc do agente, no entanto na medida de sua CUlpa:
(negligéneia, imprudéncia ou impericial). [

Sendo assim, ndoc tendo side recolhida a melta, lavro o presente auto de.
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infragdo para constituigdo do créditec tributdrio da correspondente penalidade, nos|
moldes do art. 142 do Cédigo Tributdrio Wacional (CTN) combinado com o art. 107, inc.i

[v, alinea "e" do Decreto-lei n® 37/66, com nova redagio dada pelo art. 77 da Lei no|

10.833/03. B .
Fato Gerador Valor
05/04/2012 RG 5.000,00

Segundo o Decreto 70.235 /72, o auto de infracdo deve ser lavrado por uma
autoridade competente e precisa, obrigatoriamente informar a qualificagdao do autuado, o local, a
data e hora da lavratura, a descricdo do fato, a disposicao legal infringida e a penalidade aplicavel,
a determinacdo da exigéncia e a intimacado para cumpri-la ou impugna-la no prazo de trinta dias, a
assinatura do autuante e a indicagcdo do seu cargo ou fun¢do e o numero de matricula.
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No Auto de Infracdo em destaque nada disso faltou e tampouco a descricdo dos fatos,
como consta no Al, deixa qualquer duvida da ocorréncia fatica que possa ser visto como algo que
possa impedir a Recorrente de exercer o seu livre e imperioso direito de defesa.

Tenho que estd dentro da legalidade todo o Auto de Infragdo em testilha, seguindo
as exigéncias legais e, por essa razdo rejeito a preliminar de nulidade do referido.

4. MERITO
4.1. SISCOMEX e SISCOMEX CARGA
Alega, ‘ipsis litteris’:

e Que o SISCOMEX foi instituido pelo Decreto n2 660, de 25.09.92, e alterado
pelo Decreto n? 1.408, de 02.03.95;

e Que se caracteriza como um instrumento administrativo que integra as
atividades de registro, acompanhamento e controle das operacbes de
comeércio exterior, mediante fluxo Unico, computadorizado, de informacdes;

e Que foi implantado entre 1993 e 1997, sendo que ao longo dos anos vem
aperfeicoando;

e Que entrou em vigor em 28 de dezembro de 2007 a Instrugao Normativa da
Receita Federal do Brasil (IN RFB) n2 800, de 27 de dezembro de 2007, a qual
passou a produzir efeitos a partir de 31 de margo de 2008;

e Que a IN RFB n2 800/07 determina que o controle de entrada e saida de
embarcagdes e de movimentagao de cargas e unidades de carga em portos
alfandegados sera processado mediante o mddulo de controle de carga
aquaviaria do SISCOMEX, denominado Siscomex Carga;

e Que a questdo sub judice é tema de grande discussdo, em especial pelas
multas decorrentes dos prazos estabelecidos pela IN RFB n? 800/07
Como ndo ha pedido expresso, tenho-o como quesito tdo somente informativo, nada
havendo por julgar, conhecer e ou proceder.

4.2. Da nao Caracterizagao de Prestacdo de Informag¢do Fora do Prazo de
Retificacao.

Sua tese recursiva é de que foi autuada por tdo somente requerer uma retificacao,
na condicdo de agente de cargas, onde foi lavrado o Al por entender a fiscalizacdo que ocorreu a
prestacao de informacdes fora da forma e do prazo legal.

Mas, a prépria legislacdo que fulcrou o lancamento ndao ampara tal comportamento,
alega, pois a imposicdo da penalidade pecuniadria em razao de pedido de retificacdo é incabivel a
extensdo do artigo 27 da IN RFB n? 800/2007, que prevé em seu paragrafo 32 que a alteracdo e a
retificacdo autorizadas no sistema ndo eximem o transportador da responsabilidade pelos tributos
e penalidades.

Els
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A Recorrente, nos autos, ‘atravessou’ peticao informando inclusdo de NCM no CE
Mercante n? 151205070376828, onde o referido erro foi dado por arquivo EDI, o CE Mercante
House consta apenas com uma inscricao de NCM, mas que é necessario outro nimero de NCM. Isso
em 05 de junho de 2012. Essa petigao que deu azo ao langamento, onde a autoridade autuante, as
informacgdes foram prestadas pela Recorrente fora do prazo estabelecido no preceito normativo
que rege o langamento.

Entretanto, alega a Recorrente que foi autuada ndo pela prestacdao extemporanea de
informacgdes, mas simplesmente por ter solicitado a retificagdo de alguma informacgdao errénea
constante do conhecimento eletrénico filhote (House), tempestivamente informados ao sistema,

Ao que parece na visdo desse julgador é que a peticdo juntada corrobora com a tese
recursiva, onde evidenciado fica que foi requerida retificacdo referente aos NCMs do referido
conhecimento eletrénico agregados O que corrobora com a tese da Recorrente que ndo houve falta
de informacgdo, mas corre¢do dos dados informados no item de carga dos CE. Confira:

DC LOGIS'/"LCS

Itajai, 04 de Junho de 2012, . B R A S
A

Reccita Federal - EADI Suanto André Terminal de Cargas Lida.

Assunto: INCLUSAO DE NCM NO CE MERCANTE N° 151205070376828.

DC Logistics Brasil Lida.. situado & Rua Camborig, 590 lhajai — SC. |, inscrita no CNPJ "
T4 182.593/0001-90 vem através desta, solicitar a inclusio de NCM no Conhecimento Elcironico
Housc 151205070376828. rcferente a0 B/L. informado abaixo, pam que se possi dar continuidade no
registro da Declaracao de Importacao ¢ darmos continuidade a liberacio da mercadoria coberta pelos
B/1. acima citados:
Manifesio — 1512500832219
Master BL — NYKS6062944150 - 151205068682208
House BL - ODENG60000818694 - 151205070376828

Devido a um crro no arguivo EDIL, o CE Mercante House consta apenas 2 NCM 8443, Porém
para esie processo € necessario as NCMs 84435 ¢ 8442, Gentileza incluir a NCM 8442 no respectivo CE
Mercante,

Solicitamos via sistema Mercante a retificacao do item de carga, inciuindo a NCM 8442 no CE
Housc. Mcdiante ao exposto anteriormente, solicitamos o deferimento da retificacao do item de carga
do CE House para que se possa dar continuidade & nacionalizacao da mercadoria
Scguc ancxo:

Protocolo de Retificacio do CE Housc;

Capia do CE House:

Copia do HBL:

Copia do MBI

Nestes termos, pedimos deferimento.

DC Logistics Brasil Lida.
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O fato é que, mesmo que tenha ocorrido omissdao e tenha sido captada nos CE-
Mercante, a obrigacdo acessoria, de prestar informac¢des na forma e prazo estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, foi atendida, consoante disposto no art. 13, caput e § 19, da Instrugao
Normativa RFB n2 800, de 27/12/2007, vigente a época dos fatos. Veja:

Art. 13. A informacdo do CE compreende os dados basicos e os correspondentes
itens de carga, conforme relacdo constante dos Anexos Il e IV, e deverd ser
prestada pela empresa de navegacdo que emitiu o manifesto ou por agéncia de
navegagao que a represente. §

12 O CE somente sera considerado informado quando seus dados basicos e pelo
menos um de seus itens de carga tiverem sido registrados no sistema.

Assim, considerando os fatos e o dispositivo legal acima, tenho que ndo haver
necessidade de indicar todos os itens da carga, para os quais devem ser informadas as NCM’s,
conforme esta previsto no anexo IV d alN RFB n2 800/2007, onde somente um dos itens da carga
seja indicado para se considerar.

A fundamentacgdo fatica no Auto de Infragdo que motivou a lavratura do mesmo
decorreu de requerimento feito pela Recorrente de retificacdo/alteragdo de dados apds o prazo
estabelecido no citado preceito normativo, inferindo-se que as informacdes iniciais relativas aos
respectivos Conhecimentos Eletrénicos (CE) incluidos no Siscomex Carga foram prestadas
tempestivamente.

Assim, a conclusao que se chega é que a informacao de desconsolidacado de carga dos
CE’s agregados foram prestadas antes mesmo de o navio atracar, ou seja 19/04/2012 conforme
Extrato de Conhecimento Eletrénico, portanto, dentro do prazo estabelecido pela IN RFB 800/2007

@ Receita Federal EXTRATO DO CONHECIMENTO ELETRONICO
Emissor: 087.300.568-61 - DENISE BARRETO DE MORAES E CASTRO Emiss&o: 05/06/2012 12:36
Numero do CE-Mercante: 151205070376828

Dados de inclusdo
Data/Hora de incluséo: 19/04/2012 15:00:56
CPF/Nome responsavel pela inclusdo:  037.426.899-16 ANNY TEREZINHA GONCALVES ROSA DO

Consulta de Conhecimento Terga-Feira, 05 de Junho de 2012 (14:14).

—|Dados do Manifesto
Namero do Manifesto 1512500832219 az;"“::(i"""a'"e"m do 16/04/2012
‘Namero da Viagem 074S Data de Operacao 26/04/2012
Porto de Carregamento USORF - NORFOLK Porto de Descarregamento BRSSZ - SANTOS
Tipo de Trafego 05 - LONGO CURSO IMPORTACAO
Codigo da Embarcacdo 9137521 - IGA
Empresa de Navegacgio JPO01035 - NYK-NIPPON YUSEN KAISHA LINE
Agéncia de Navegacio 04.658.184/0001-32 - NYK LINE DO BRASIL LIMITADA
Total de Conhecimentos 82
Total de Conhecimentos 82 Incluidos -
Informados Total fie Conhecimentos 0
Associados
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Dessa forma, o caso em testilha trata de alteracdo das informacdes ja apresentadas
antes mesmo da atracagao, penso que nao se configura a hipdtese de aplicagdo da multa prevista
na alinea "e" do inciso IV do artigo 107 do Decreto-Lei n2 37/1966, com a redac¢do dada pelo artigo
77 da Lei n2 10.833/2003.

E bem verdade que existe a questdo de vigéncia da norma a época dos fatos, com
evolucdo favorecendo o contribuinte.

Entretanto, ha consolidacdo da discussdo quanto ao lancamento em pedido de
retificacdo, com a SUmula CARF 186, ‘in verbis':

Sumula CARF 186

A retificacdo de informacdes tempestivamente prestadas ndo configura a infracdo
descrita no artigo 107, inciso IV, alinea “e” do Decreto-Lei n2 37/66.

Diante do exposto, face aos motivos elencados, penso que a Recorrente tem razdo
neste quesito, sobretudo, pelo que vislumbro nos documentos a CE (retificada) primeira foi incluida
no sistema no dia 19/04/2012 e o navio atracou no dia 26/04/2012. Portanto 5 dias antes.

4.3. Da Inexisténcia da Penalidade.
Trata de insurgéncia de aplicacdo da penalidade pela denuncia espontanea.

Alega que as autuagdes, na maioria, tratam de situagées cujas quais as informacgdes
foram prestadas no sistema, sendo que mesmo com atraso foram prestadas antes de qualquer
procedimento fiscal, e isso configura denuncia espontanea.

A insurgéncia recursiva é contra questdo ja sumulada pelo CARF, cujo efeito é
vinculante face Portaria ME n2 129 de 01.ABR.20109.

Sumula CARF n2 126

A denlncia espontanea ndo alcanca as penalidades infligidas pelo descumprimento
dos deveres instrumentais decorrentes da inobservancia dos prazos fixados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil para prestacdo de informagbes a
administragdo aduaneira, mesmo apds o advento da nova redag¢do do art. 102 do
Decreto-Lei n2 37, de 1966, dada pelo art. 40 da Lei n2 12.350, de 2010.

Sem razdo a insurgéncia de questao sumulada pela Corte.
4.4. Da Desproporcionalidade da multa.

Diz que a multa aplicada fere o principio da proporcionalidade, porque nao houve
gualquer atraso na prestacdo de informacgdes, tendo ocorrido apenas uma simples alteracdo, de
carater formal, no NCM das mercadorias. Assim como nao houve qualquer prejuizo a administracado
publica.

N3o é proporcional e tampouco razoavel atribuir multa na quantia de cinco mil reais,
segundo alega.

=11



o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

ACORDAO 3001-002.594 — 32 SECAO/12 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 15771.722929/2012-81

Entretanto, estd na lei a exigéncia desse cumprimento de obrigacdo acessodria e,
nesse Colegiado ndo se permite discutir e julgar qualquer inconstitucionalidade de lei, ainda que ela
fira algum principio.

Sumula CARF n2 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

N3do conhego da matéria por ser insurgente contra questdao sumulada pela Corte e
gue trata de competéncia para pronunciar sobre inconstitucionalidade de lei.

4.5. Da Relevagao da Penalidade.

Alternativamente, com fundamento no artigo 736, do Decreto 6.759/2009, requer
que seja relevada a multa imposta em razao das circunstancias que demonstram que nao resultou
qualquer falta ou insuficiéncia de recolhimento de tributos federais, tampouco houve qualquer
intuito doloso ou atraso em prestar a informacgdes, e sim, uma retificacdo da informacdo. Assim,
caso seja o entendimento pela ocorréncia de infracdo pela Recorrente, plenamente plausivel o
direito da Recorrente a relevacdo da penalidade.

Todavia, hd de ser reconhecido que compete ao Ministro de Estado da Fazenda em
conceder tal benesse, como consta no caput do mencionado dispositivo.

Por ser questdo que extrapola competéncia da Corte, ndo conheco.
CONCLUSAO.

Diante do exposto, como socorre os requisitos de admissibilidade, ndo conheco do
argumento de ofensa ao principio da proporcionalidade e do pedido de releva¢dao da penalidade,
dado que essas matérias fogem a competéncia deste Conselho; na parte conhecida, em rejeitar as
preliminares de prescri¢ao intercorrente, de impossibilidade de lavratura de auto de infracdo e de
nulidade absoluta do auto de infracdo (por inadequada da descricdo dos fatos) e, no mérito, em dar
provimento ao recurso, para afastar a exigéncia da multa objeto desses autos.

E como voto.

Assinado Digitalmente
Wilson Antonio de Souza Correa
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