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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

15868.000117/2010-41

Voluntario
2803-01.205 — 3 Turma Especial
30 de novembro de 2011

REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO

MUNICIPIO DE PALMEIRA D'OESTE - PREFEITURA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/01/2007 a 31/12/2009

CONTRIBUICOES DO ENTE PUBLICO INCIDENTE SOBRE A
REMUNERACAO DE SEGURADOS EMPREGADOS E
CONTRIBUINTES INDIVIDUALIS.

A contribuicdo do ente publico sobre a remuneragdo paga aos segurados

empregados e contribuinte individual encontra respaldo legal na Lei n°
8.212/91.

AUTO DE INFRACAO LAVRADO FORA DO ESTABELECIMENTO DA
EMPRESA.

Quanto a legitimidade da lavratura de auto de infracdo no local que em que
foi constatada a infragdo, mesmo que fora do estabelecimento do
contribuinte, ¢ matéria pacificada no Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF, nos termos da simula CARF n. 6.

MULTA APLICADA. LEGALIDADE.
Multa fixada nos parametros da legislacao vigente tem respaldo legal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade em negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Relator.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de

Lima, Eduardo de Oliveira, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo
Vettorato.
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Relatorio

Trata o presente Auto de Infracdo de Obrigagdes Principais - AIOP n°
37.262.859-1, de 10/05/2010, de contribuigdes previdencidrias relativas a parte da empresa e as
destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
imcapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho - RAT, incidentes sobre
os valores pagos a segurados empregados e a parte da empresa incidente sobre os valores pagos
a contribuintes individuais, conforme Relatorio Fiscal e demais anexos integrantes do AIOP,
periodo de 01/2007 a 12/2009, ndo consecutivos, inclusive décimos terceiros salarios/2007,
2008 e 2009. Foram lancadas:

- as contribui¢des previdencidrias relativas a parte da empresa e ao
SAT/RAT, incidentes sobre a remuneracao recebida a titulo de substituicado de professores
(horas aulas), referentes as competéncias 02 a 06/2007, 10/2007 a 12/2007 e 09/2009 a
12/2009, inclusive décimo terceiro salario/2009, cujos valores das bases de calculo foram
obtidos das folhas/recibos de pagamento e que se encontram na planilha de fls. 20 a 22;

- as contribui¢des previdenciarias relativas a parte da empresa, incidentes
sobre a remuneracdo paga a contribuintes individuais (autonomos), periodo de 02/2007 a
10/2007, e sobre a remuneracao dos contribuintes membros do Conselho Tutelar do Municipio
relativas ao periodo de 01/2007 a 06/2007 e 08/2007, cujos valores foram extraidos dos
empenhos de despesas pagas no exercicio € que constam das planilhas de fls. 23 a 26, e;

- a diferenca de 1% de contribuigdes destinadas ao SAT/RAT, incidente
sobre o saldrio de contribuicdo dos segurados empregados, referente ao periodo de 06/2007,
13/2007, 02/2008, 07/2008 a 09/2008, 13/2008, 02/2009 e 03/2009, verificados através da
confrontagdo das folhas de pagamento e/ou Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social - GFIP com as Guias da Previdéncia Social - GPS apresentadas pelo 6rgao
publico, cujos valores lancados encontram-se na planilha de fls. 27 .

Foi aplicada a multa levando-se em consideragcdo a legislacdo anterior e a
introduzida pela edi¢do da Medida Proviséria MP 449/2008, de 04/12/2008, transformada em
Lei 11.941/2009, em atendimento ao contido no art. 106, II, "c¢", do CTN (retroatividade
benigna), chegando a conclusao de que ¢ mais benéfico a autuada a aplicagdo da multa de
oficio de 75%, prevista no art 35-A da Lei 8.212/91, introduzido pela MP supra, em todas as
competéncias do langamento, exceto 03 a 05/2007 e 13/2007 (onde aplicou a legislagao vigente
a época dos fatos geradores, vide anexo Fundamentos Legais do Débito - FLD ). Para as
competéncias a partir de 12/2008, inclusive, aplica-se a multa de oficio prevista na legislagao
introduzida pela MP supracitada.

O contribuinte foi cientificado da notificacdo em 11/05/2010 (fl. 01).
Inconformado, apresentou impugnagao as folhas 44 a 55.

A decisdo de primeira instancia administrativa fiscal julgou procedente o
langamento, fls. 63 a 72.

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 14/02/2011, fl. 79,
apresentando recurso voluntario.em14/03/2011, alegando em sintese:
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- a ineficécia do procedimento fiscal do lancamento fora do estabelecimento
do recorrente. O Decreto n° 70.235/72, em seu artigo 10, dispde que o auto de infragdo sera
lavrado por servidor no local da verificagdo da falta. Em momento algum o dispositivo legal
fala em jurisdi¢do. Houve violagdo ao principio da ampla defesa;

- ndo houve intimacao do representante legal para esclarecimento quanto aos
fatos geradcres que compdem o langamento;

- ndo ha necessidade de recolhimento de contribui¢des previdencidrias em
elacdo a contribuintes individuais. S3o honorarios periciais pagos em processos judiciais que a
reeoriente estd demandando. Nao houve prestacao de servigo para a municipalidade;
- a multa é confiscatoria;

- por fim, requer a anulacao do langamento.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo, pressuposto de admissibilidade superado, passo para
o exaine das questoes.

Em que pese os argumentos apresentados pela recorrente, os mesmos ja
foram apreciados quando da decisdo de primeira instdncia administrativa, ndo havendo fato
novo a apreciar.

Quanto a legitimidade da lavratura de auto de infracdo no local que em que
foi constatada a infracdo, mesmo que fora do estabelecimento do contribuinte, ¢ matéria
pacificada no Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, nos termos da sumula
CARF n. 6:

Sumula CARF —n. 6: E legitima a lavratura de auto de infragdo
no local em que foi constatada a infragdo, ainda que fora do
estabelecimento do contribuinte.

No mesmo sentido ¢ o entendimento do art. 10° do Decreto n°® 70.235/72, que
determina a lavratura do auto de infragdo no local da verificagao da falta, ndo definindo como
necessario o local do estabelecimento da recorrente. Sdo os termos do citado artigo:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

I - a qualifica¢do do autuado;

Il - o local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato;

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, Instru¢des para o Contribuinte
(IPC), Discriminativo do Débito (DD), Fundamentos Legais do Débito (FLD), Relatério Fiscal
(RF), a identificacdo do contribuinte, identificagdo do Auditor Fiscal notificante, consoante
artigo 33 da Lei n® 8.212/91 e demais dispositivos mencionados nos autos, fls. 01 a 41.

E dever da autoridade administrativa zelar pela legalidade de seus atos e de
respeitar o principio da verdade material e o principio do contraditorio e da ampla defesa de
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que trata o inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal do Brasil. O contribuinte foi
cientificado da autuacao fiscal, apresentou impugnacao, foi cientificado da decisao de primeira
instancia, apresentou recurso. Destarte, houve a garantia da ampla defesa e contraditorio,
entretanto, ndo trouxe fato novo que pudesse desconstituir o langamento em epigrafe.

A contribui¢do da empresa sobre a remunera¢do paga ao contribuinte
individual encomntra respaldo legal no art 1° da Lei Complementar n°® 84/96 e art. 22, inciso III,
da Lei n” 8.212/91, bem como, demais dispositivos constantes do relatdorio Fundamentos
Legais do Débito — FLD anexo aos autos. Assim, ha obrigatoriedade do contribuinte em
ecolher as contribui¢des patronais sobre os servigos prestados por pessoa fisica. Improcedente,
portanto, a argumentacdo de ndo ha necessidade de recolhimento de contribuigdes
previdencidrias em relacdo a contribuintes individuais.

Quanto a ilegalidade da cobranga dos juros no langamento, registre-se que a
legislacdo de regéncia, sobretudo a Lei n°® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos
pela recorrente. De fato, as contribui¢des sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da taxa
referencial SELIC - Sistema Especial de Liquidagao e de Custodia, nos termos do artigo 34 da
Lein® 8.212/91:

Art. 34. As contribuicoes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n®9.528/97. A
atualizagcdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

A proposito, convém mencionar que o Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou a Simula n° 03, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
debitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquida¢do e Custodia — Selic para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicacdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lein® 8.212/91.

As contribui¢des previdencidrias sdo tributos langados por homologac¢do nos
termos do art. 150 do CTN. Corrobora com o entendimento o Superior Tribunal de Justiga -
STJ, REsp 289181/MG.

A multa aplicada pela Lei n ° 8.212/91, na redagdo introduzida pela Lei n °
11.941/2009, estabelece a distingdo entre multa de mora (art. 35) e a multa de oficio (art. 35-
A). Suas aplicagdes devem seguir formas distintas, aplicando-se para a multa de mora o art. 61
da Lei n © 9.430/96, e para a multa de oficio o art. 44 da Lei n ° 9.430/96. Este entendimento,
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também, ¢ corroborado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no Processo - AGRESP
200601560547.

A multa de mora, art. 35 da Lei n ° 8.212/91, deve ser aplicada para
pagamento foia do prazo previsto na legislagdo e sera calculada a taxa de trinta e trés
centésimos poi cento por dia de atraso limitada a 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61
da Lein © 9.430/96.

A multa de oficio, art. 35-A da Lein © 8.212/91, deve ser aplicada nos termos
lo art. 44 da Lei n®9.430/96 (I - 75% sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracdo inexata; II - 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal). O
langamento de oficio esta previsto no art. 149 do CTN.

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no sentido
de que as cominagdes impostas por meio de langamento de oficio decorrem do fato de omissao
na declaracao e recolhimento intempestivos da contribui¢ao, nos termos do Processo -RE-AgR
241087. O julgado ¢ acompanhado pelo STJ, REsp 330519/RS, e Tribunais Federais - TRF-3*
Regido, AC 94.03.010836-3/SP, e TRF-1* Regido, AC 1997.01.00.047531-2/DF; que
compreendem que deve ser efetuado o langamento de oficio quando constatada diferenca a
menor, ou inexisténcia de pagamento, ou irregularidades na declaracdo de tributos sujeitos a
langamento por homologacao (omissdo ou inexatidao).

As alteragOes trazidas pela Lei n © 8.212/91 quanto a aplicacdo da multa
devem ser observadas no caso objeto de analise, buscando o disposto nos artigos 106, inciso II,
e 112, ambos do CTN, no sentido de se analisar e aplicar a norma que for mais benéfica ao
contribuinte.

A andlise dos valores das multas para verificagdo e aplicagdo da regra que for
mais benéfica, se cabivel, serd realizada no momento do pagamento ou do parcelamento,
consoante entendimento trazido pela Portaria Conjunta PGFN/RFBn°14, de 4 de dezembro de
2009, DOU de 8.12.2009, bem como, demais normativos sobre o assunto. A analise sera
realizada pela comparagdo entre a soma dos valores das multas aplicadas nos lancamentos por
descumprimento de obrigagao principal, conforme o art. 35 da Lei n® 8.212, de 1991, em sua
redacgdo anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e de obrigacdes acessorias, conforme §§ 42
e 52 do art. 32 da Lei n2 8.212, de 1991, em sua redacao anterior a dada pela Lei n® 11.941, de
2009, e da multa de oficio calculada na forma do art. 35-A da Lei n® 8.212, de 1991, acrescido
pela Lei n®11.941, de 2009.

A comparagdo deverd ser efetuada em relagdo aos processos conexos,
devendo ser considerados, inclusive, os débitos pagos, os parcelados, os nao-impugnados, os
inscritos em Divida Ativa da Unido e os ajuizados apds a publicacdo da Medida Provisoria n®
449, de 3 de dezembro de 2008, atentando para a necessidade de andlise em conjunto com 0s
demais lancamentos sofridos pelo contribuinte, registrados no Termo de Encerramento de
Procedimento Fiscal — TEPF constante dos autos, se devido. O valor das multas aplicadas, na
forma do art. 35 da Lei n® 8.212, de 1991, em sua redagdo anterior & dada pela Lei n® 11.941,
de 2009, sobre as contribuicdes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades ¢ fundos,
devera ser comparado com o valor das multa de oficio previsto no art. 35-A daquela Lei,
acrescido pela Lei n? 11.941, de 2009, e, caso resulte mais benéfico ao sujeito passivo, sera
reduzido aquele patamar. Na hipdtese de ter havido langamento de oficio relativo a
contribui¢des declaradas na:Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo

7
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e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), a multa aplicada limitar-se-4 aquela prevista no art.
35daLein®8.212, de 1991, com a redagdao dada pela Lei n® 11.941, de 2009.

Ante ao exposto, a multa aplicada no langamento fiscal encontra respaldo na
lei n°® 8.212/91, conforme demonstrado no relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, fls.
11 a 13. Aplicada a multa na forma da lei ndo pode ser considerada confiscatoria, pois este
juizo de adinissibilidade ja foi feito pelo poder legislativo quando da sua aprovagdo. Cabe a
autoridade administrativa aplicar as determinagdes legais e zelar pelo cumprimento da
obrigagdo tributaria, respeitando o principio da legalidade. A lei em vigor, cuja invalidade ou
nconstitucionalidade ndo foi declarada, deve ser cumprida pela administragdo publica por
forga do ato vinculado. Nao ¢ possivel, no ambito administrativo, afastar aplicacdo de
lcgislacdo nos termos do art. 26-A do Decreto n°. 70.325/72, acrescentado pela MP n°
449/2008.

Destarte, o calculo da multa para aplicacdo do valor mais benéfico ao
contribuinte foi respeitado e aplicado pelas autoridades langadora e julgadora de primeira
instancia.

Rejeito os argumentos do recurso e considero o langamento fiscal procedente.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto em negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



