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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

15868.000132/2009-55

000.000 Voluntario

2402-002.664 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria

19 de abril de 2012

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
MUNICIPIO DE GUARANTA - CAMARA MUNICIPAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/09/2004 a 31/12/2007

LEI TRIBUTARIA. ATRIBUICAO DE RESPONSABILIDADE.
IRRETROATIVIDADE.

Com a revogacdo do art. 41 da Lei 8.212/1991, operada pela Medida
Proviséria (MP) n°® 449/2008, posteriormente convertida na Lei 11.941/2009,
os entes publicos passaram a responder pelas infracdes oriundas do
descumprimento de obrigacdes acessOrias previstas na legislacdo
previdencidria. Tratando-se de regra que impde responsabilidade, ndo ¢
possivel a sua aplicagdo retroativa.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em dar
provimento ao recurso em face da ilegitimidade passiva da autuada.

Ana Maria Bandeira - Presidente.

Ponaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Ana Maria Bandeira,
Igor Araujo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel Ribeiro Domingues e Jhonatas
Riberro da Silva.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997 e redagdo da Medida Provisoria (MP) 449/2008, convertida
na Lei 11.941/2009, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto 3.048/1999, que consiste em a
empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
(GFIP) com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdencidrias, contendo informacdes incorretas ou omissas, nas competéncias 09/2004 a
12/2007.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdo (fls. 05/06), a empresa apresentou as
Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP’s) contendo
informagdes incorretas referentes aos seguintes fatos geradores:

1. os valores do vale-alimentagdo dos segurados empregados nao
inscritos no PAT - Programa de Alimentacao do Trabalhador (art. 28,
§ 9°, alinea "c"da Lei 8.212/1991), de acordo com o Anexo IV do
Relatorio Fiscal,

2. a remuneracdo dos exercentes de mandato eletivo (vereadores), de
acordo com o Anexo II do Relatério Fiscal,

3. por informar de forma incorreta a aliquota de contribuigdo para o
financiamento dos beneficios em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa (GILRAT), de acordo com o Anexo V do
Relatério Fiscal,

4. por omitir todas as informagdes dos exercentes de mandato eletivo
(vereadores, art. 12, inciso I, alinea "j"da Lei 8.212/1991,
acrescentado pela Lei 10.887, de 18 de junho de 2004), de acordo
com o Anexo I do Relatorio Fiscal,

5. por omitir todas as informagdes dos contribuintes individuais
(autonomos), de acordo com o Anexo III do Relatério Fiscal.

Nao constam outras autuagdes lavradas contra a empresa em agdes fiscais
anteriores, bem como ndo ocorreram circunstancias agravantes previstas no art. 290 do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999.

O Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 07/16) informa que foi aplicada
a multa no valor de R$6.080,00 (seis mil e oitenta reais), fundamentada no art. 32-A, “caput”,
inciso 1 e paragrafos 2° e 3° da Lei 8.212/1991, incluidos pela Medida Proviséria (MP)
449/2008, convertida na Lei 11.941/2009, feitas as devidas comparag¢des para aplicacdo da
multa mais benéfica, em relacdo a vigente na época do fato gerador e respeitado o disposto no
art. 106, inciso II, alinea “c”, da Lei 5.172/1966 (Codigo Tributdrio Nacional - CTN). O
calculo da multa encontra-se detalhado no Anexo de fls. 08/19 e na capa do Auto de Infracao



de fls. 01, que discrimina, em cada competéncia autuada, os valores das contribuicdes devidas
relativas aos fatos geradores nao declarados, que integraram o valor final da multa aplicada.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 11/03/2009
(fL.O1).

A autuada apresentou impugnacao tempestiva (fls. 85/87) — acompanhada de
anexos de fls. 88/116 —, aicgando, em sintese, que:

L. as fls. 85/116 do Processo 15868.000134/2009-44 (AIOP DEBCAD
37.190.343-2), o qual esta apensado ao langamento ora sob analise
(fls. 110 do presente processo), foram juntados, também, copias de
pedidos feitos por Jair Gregatti Carneiro (ref. exercicio de 2006) e
Mario Anténio de Carvalho (ref. exercicio de 2007) de parcelamento
de valores correspondentes a Sessdes Extraordinarias a restituir aos
cofres municipais; notificagdes para pagamentos referentes aos dois
exercicios; decisdes do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo,
declarando irregulares as contas municipais dos exercicios de 2006 e
2007, certidao de transito em julgado da decisdo referente a 2006,
termo de parcelamento referente a 2007, guias de recolhimento de
parcelas de restituigdo referentes a 2006 e 2007;

2. com isso, devera haver a exclusdo do valor de R$19.100,00 da base de
calculo das contribui¢des langadas, uma vez que as contas da Camara
Municipal referentes as Sessdes Extraordindrias dos exercicios de
2006 e 2007 nao foram aprovadas pelo Tribunal de Contas do Estado,
sendo tal valor devolvido aos cofres do municipio.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) no Rio de
Janeiro/RJ — por meio do Acorddo n° 12-34.908 da 14° Turma da DRJ/RIJI (fls. 124/135) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam o assunto.

A Autuada apresentou recurso voluntario (fls. 141/146), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados € no mais efetua
repeticdo das alegacdes da peca de impugnacdo, especificando que ndo hd incidéncia de
contribuicao social previdenciaria sobre os valores pagos a titulo de vale-alimentacdo sem
inscri¢ao no PAT.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Aragatuba/SP informa
que o recurso ¢ tempestivo ¢ encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processo e julgamento (fl. 158).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 138/141) e ndo ha dbice ao seu conhecimento.

Em decorréncia dos principios da autotutela e da legalidade objetiva, no
cue tange a autuacio do ente publico na vigéncia do art. 41 da Lei 8.212/1991,
competéncias_até 10/2008, entendo _que ha impossibilidade de aplicacao retroativa da
multa pelo descumprimento de obrigacao acessoria.

Inicialmente, quanto ao descumprimento da obrigacdo acesséria, no que
tange a orgao ou entidade da administragdo publica, a redagdo original do art. 41 da Lei
8.212/1991 atribuia a responsabilidade pela pratica de tal infragdo ao seu dirigente, ndo
recaindo sobre a pessoa juridica qualquer responsabilidade, em virtude de infragdo dessa
natureza, cometida por seus agentes.

Posteriormente, com a edicdo da Medida proviséria (MP) n° 449/2008,
convertida na Lei 11.941/2009, o art. 41 supracitado foi revogado e, por consectario logico, a
responsabilidade pela infracdo a legislagdo previdencidria no ambito da administragao publica
deixou de ser do dirigente. Para tais infragdes, passou a ser aplicada a regra geral, ou seja, a
partir da vigéncia da MP supracitada, a pessoa juridica na qual esté inserido o 6rgao publico ou
o proprio ente da administragdo ¢ quem deve responder pelas infragdes perpetradas contra a
legislagdo previdenciaria.

Vejamos o artigo 65, I, da referida MP n® 449, de 04 de dezembro de 2008:

Art.65. Ficam revogados:

I-0s8§1°e3°a8%°doart. 32, 0 art. 34, 0s §§ 1°a 4°do art. 35,
os §8 1°e 2%do art. 37, os arts. 38 e 41, 0 § 8°do art. 47, 0 § 4°
do art. 49, o pardgrafo unico do art. 52, o inciso Il do art. 80, o
art. 81, os §§1° 2° 3% 5° 6°e 7°do art. 89, e o paragrafo unico
do art. 93 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991 (grifos
nossos);

Vejamos também o art. 79 da Lei 11.941/2009, de 27 de maio de 2009:

Art. 79. Ficam revogados:

I-0s8§1°e3°a8°doart. 32, 0 art. 34, 0os §§ 1°a 4°do art. 35,
os §8 1°e 2°do art. 37, os arts. 38 e 41, 0 § 8°do art. 47, 0 § 2°
do art. 49, o pardgrafo unico do art. 52, o inciso Il do caput do
art. 80, o art. 81, os §§ 1° 2° 3° 5% 6°e 7°do art. 89 e o
paragrafo unico do art. 93 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de
1991 (grifos nossos);



Era exatamente o preceito estabelecido no art. 41 da Lei 8.212/1991 que
permitia ao Fisco alcangar pessoalmente os dirigentes de 6rgaos publicos pelas infragdes a
legislagdo previdencidria, que assim dispunha:

Art. 41. O dirigente de orgdo ou entidade da administracao
federal, estadual, do Distrito Federal ou municipal, responde
pessoalmente pela multa aplicada por infracdo de dispositivos
desta i.ei e do seu regulamento, sendo obrigatorio o respectivo
desconto em folha de pagamento, mediante requisi¢do dos
orgdos competentes e a partir do primeiro pagamento que se
seguir a requisi¢do.

Sabemos que o procedimento administrativo do lancamento, em regra, deve-
se reportar sempre a lei vigente a época da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, conforme dispde art. 144 do Cddigo tributario Nacional (CTN).
Contudo, ha situagdes em que o proprio CTN, especificamente em seu art. 106, autoriza
excepcionalmente que fatos pretéritos sejam regulados pela legislacao futura, tratando-se de
retroatividade benigna (retroatividade benéfica).

Vejamos as disposi¢des do art. 106 do Codex:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do da penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

(a) quando deixe de defini-lo como infra¢do,

(b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo,

(c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.(g.n.)

Assim, em consonancia com os incisos I e II do art. 106 do CTN, veem-se as
hipdteses que estipulam, no plano da hermenéutica, a retroacdo para uma lei interpretativa e
para uma lei mais benéfica ao sujeito passivo tributario, respectivamente.

Por sua vez, o inciso II do art. 106 do CTN, aproximando-se do campo afeto
as sangdes tributdrias, permite que se aplique retroativamente a lei nova, quando mais
favoravel ao sujeito passivo, comparativamente a lei vigente a época da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributaria. Na realidade, o CTN consagra a regra da retroatividade da Lei
mais favordvel, autorizando assim que a penalidade seja readequada para seguir o tratamento
mais benéfico ao contribuinte.

Com a referida mudanga legislativa, a questdio que se levanta ¢ a
possibilidade de aplicé-la a infracdes cometidas em periodo anterior a sua vigéncia. Em razao
de se tratar de legislagcdo tributdria, sua interpretacdo devera ser orientada pelo art. 106 do
CTN, susomencionado.

Com a revogacao do art. 41 da Lei 8.212/1991, pela MP n° 449/2008,
convertidana, Lei11.941/2009, -0s-entes. publicos passaram a responder pelas infragdes
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decorrentes do descumprimento de obrigagdes acessoOrias previstas na legislagdo
previdenciaria.

Esta nova regra, entretanto, deve ser aplicada as infragdes ocorridas a partir
do inicio da sua vigéncia, ou seja, para as infragdes ocorridas apdés a MP n° 449, de 04 de
dezembro de 2008. Tratando-se de regra que impde responsabilidade, ndo ¢ possivel a sua
aplicac?o rciroativa, a qual somente deverd ocorrer nas hipoteses especificas do art. 106 do
CTN, retromencionado.

No presente Auto, a multa foi aplicada em razdo de infragao cometida nas
competéncias 09/2004 a 12/2007, conforme Relatério Fiscal de fls. 06/07 e Anexo de fls.
03/16.

A infracdo em tela consuma-se no momento em que a empresa apresentou a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢cdes previdenciarias, contendo
informacgdes incorretas ou omissas, at¢ o dia 07 (sete) do més seguinte aquele a que se
referirem as informagdes (conforme o art. 225, inciso IV e § 2°, do Regulamento da
Previdéncia Social - RPS). Sendo assim, resta claro que a infragdo relativa as competéncias
09/2004 a 12/2007, ocorreu em periodo anterior a vigéncia da MP n° 449, ocorrida em
04/12/2008. Logo, a responsabilidade pela multa ndo poderia ter sido atribuida ao orgdo
publico, pois isto implica dar eficdcia retroativa a revogagdo do art. 41 da Lei 8.212/1991,
operada pela MP n°449/2008.

Diante desse contexto fatico e juridico, entendo que a multa aplicada devera
ser excluida, eis que os entes publicos passaram a responder pelas infragdes decorrentes do
descumprimento de obrigacdes acessorias, previstas na legislacdo previdencidria, somente apds
a vigéncia da MP n° 449/2008, convertida na Lei 11.941/20009.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO,
para reconhecer que sejam excluidos, em sua totalidade, os valores da multa aplicada, nos
termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



