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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15868.000635/2009-21
Recurso n® 000.000 Voluntario
Acordao n° 2401-02.326 — 4* Camara / 1* Turma Ordinaria

Sessao de 13 de margo de 2012

Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - ORGAOS DO PODER PUBLICO
-OBRIGACOES ACESSORIAS

Recorrente MUNICIPIO DE GUARARAPES - PREFEITURA MUNICIPAL

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/05/2004 a 31/12/2005

LANCAMENTO DE OFICIO E OCORRENCIA DE DECLARACAO
INCORRETA OU OMISSA EM RELA(;AQ A FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICOES. DISPOSITIVO APLICAVEL.

Havendo langamento de oficio e ocorrendo simultaneamente declaragao de
fatos geradores na GFIP com erros ou omissdes, a multa ¢ nica e aplicada
com esteio no art. 35-A da Lein. 8.212/1991.

AUTO DE INFRACAO. MULTA CALCULADA COM BASE EM
FUNDAMENTACAO LEGAL INCORRETA. NULIDADE POR VICIO
MATERIAL.

Deve-se declarar nulo, por vicio material, o auto de infracdo, cuja
fundamentagdo legal utilizada no procedimento de fixacdo da multa esteja
incorreta.

Recurso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por maioria de votos, anular o
langamento, por vicio material. Vencida a conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
que declarava a nulidade, por vicio formal. Votaram pelas conclusdes os conselheiros Marcelo
Freitas de Souza Costa e Igor Aratijo Soares.

Elias Sampaio Freire - Presidente



Kleber Ferreira de Aratijo - Relator

Participaram do presente julgamento o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio
Freire, Kleber Ferreira de Araujo, Igor Aratjo Soares, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

Por se mostrar claro e preciso, peco vénia para transcrever relatorio do
Acérdao recoirido:

Relatorio
Da Autuacao

Trata-se de Auto de Infragio DEBCAD 37.227.902-3, Cédigo de Fundamento
Legal 78, lavrado em 29/05/2009, contra a empresa em epigrafe, vez que a mesma
apresentou o documento a que se refere a Lei n° 8.212/91 no seu art. 32, IV,
acrescentado pela Lei n® 9.528/97 e redacdo da MP 449 de 04/12/2008 (GFIP: Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia e Informagdo a Previdéncia Social) com
informacdes incorretas ou omissas, conforme previsto na Lei 8.212/91, art 32-A,
inciso II, acrescentado pela MP 449/08.

2. No relatério fiscal do auto de infragdo (fls. 6/7) e no relatorio fiscal da
aplicag¢do da multa (fls. 8), temos que:

2.1. A empresa deixou de informar nas GFIP das competéncias 05/2004, a
12/2005 os valores da contribuigdo previdenciaria devida em virtude de pagamento
feito a cooperativa de trabalho (UNIMED DE ARACATUBA — COOPERATIVA
DE TRABALHO MEDICO) que lhe prestou servico, gerando uma multa no
montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

2.2. Informa ainda que, tendo em vista a vigéncia da MP 449/2008:

a) Considerando a revogacdo dos paragrafos do artigo 32 da Lei 8.212/91 ¢
criacdo do artigo 32-A: comparou-se a multa isolada do CFL 68, que somou R$
33.490,98, por abranger periodo anterior a 12/2008, com a multa do CFL 78, que
somou R$ 10.000,00, sendo, portanto, esta a mais benéfica ao contribuinte;

b) Considerando a revogacdo do artigo 41 da Lei 8.212/91: a penalidade foi
aplicada sobre o ente de direito publico, procedimento previsto inclusive para
infragdes ocorridas em momento anterior a vigéncia da citada MP, com precedente
do Parecer PGNF n° 1716/2008.

2.3. No Relatoério Fiscal da Aplicagdo da Multa, de fls. 8, informa a forma de
calculo da multa, bem como a aplicacdo da multa minima de R$ 500,00 por
competéncia, conforme paragrafo 3°, inciso II do art. 32-A da Lei 8.212/91, com a
redagdo dada pela Medida provisoria 449, de 03/12/2009.

2.4. Informa ainda, que ndo ficaram configuradas circunstancias agravantes.
Da Impugnacao:

3. Inconformada com a autuagdo a empresa apresentou impugnagdo de fls.
64/67, onde alega em apertada sintese:

3.1. Afirma que de fato foi firmado contrato para prestagdo de servigos
médicos ¢ hospitalares a seus servidores;



3.2. Que o valor da Notas fiscais emitidas ¢ descontado do servidor e
repassado a prestadora do servigo;

3.3. Que a contribuicdo devida de 15% ¢ totalmente inconstitucional,
conforme demonstrado no processo Auto de Infragdo n® 37.227.901-5, cuja copia
anexou ao presente processo;

3.4. Solicita o cancelamento do Al ou, a0 menos sua suspensdo até¢ o
julgamento definitivo da Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 9.876/99. Ressalta
que "o Supremo Tribunal Federal tem atribuido efeito suspensivo a recurso em que
se discute inconstitucionalidade da Lei 9.876, no que altera o art.22, inc. IV, da Lei
8.212/91 ..";

3.5. Requer que a impugnacao seja acolhida para o fim de julgar improcedente
o presente Al, ou determinar a suspensdo de seus efeitos até o julgamento da ADI.

4. Cumpre esclarecer que este processo foi encaminhado A DRIJ/RJ I para
julgamento, conforme determinado na Portaria n® 1.036, de 05 de maio de 2010.

5. E o Relatorio.

A Delegacia de Julgamento Rio de Janeiro I declarou procedente o

lancamento, abstendo-se de analisar a alegacdo de inconstitucionalidade e indeferiu o pedido
de suspensado dos efeitos do processo, por entender que ndo existe previsao legal nesse sentido.

Inconformado, o sujeito passivo interp0s recurso voluntario, repetindo os

argumentos apresentados na defesa e em adigdo, valendo-se do posicionamento constante no
voto vencido relativo ao julgamento a quo, afirmou que a multa nao poderia ser aplicada com
esteio no art. 32-A, haja vista que, havendo langamento de oficio, ndo ha de se aplicar o
dispositivo invocado, mas o art. 35-A.

E o relatério.



Processo n° 15868.000635/2009-21 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-02.326 FL 111

Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araujo, Relator
Admissibilidade

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade.

A aplicacio da multa

Vou a andlise do alegado erro na fundamentagao legal utilizada para fixagao
da multa langada. Com o advento da Medida Proviséria MP n.® 449/2008, convertida na Lei n.°
11.941/2009, houve profunda alteragao no calculo das multas decorrentes de descumprimento
das obrigacdes acessorias relacionadas a GFIP.

Na sistematica anterior, a infracdo de omitir fatos geradores em GFIP era
punida com a multa correspondente a cem por cento da contribuicdo ndo declarada, ficando a
penalidade limita a um teto calculado em fun¢ao do nimero de segurados da empresa.

Quanto havia langamento da obrigacao principal relativo aos fatos geradores
nao declarados, o sujeito passivo ficava também sujeito a aplicagao de multa incidente sobre a
contribuicdo ndo recolhida nos créditos langados, num percentual do valor principal que
variava de acordo com a fase processual do langamento, ou seja, quanto mais cedo o
contribuinte quitava o débito, menor era a multa imposta. No periodo do langamento, no
entanto, a essa multa ndo se sujeitavam os 6rgaos publicos, como se pode ver do art. 334, § 7.°,
da Instru¢do Normativa — IN SRP n.° 03/2005:

Art. 334. Os orgaos publicos da administra¢do direta, as
autarquias e as fundagoes de direito publico sdo considerados
empresa em relagdo aos segurados ndo abrangidos por RPPS,
ficando sujeitos, em relacdo a estes segurados, ao cumprimento
das obrigagoes acessorias previstas no art. 60 e as obrigagoes
principais previstas nos arts. 86 e 92, todos desta IN.

()

$ 7° Os orgdos publicos da administracdo direta, as autarquias,
as fundagoes de direito publico, as missoes diplomaticas e as
reparticoes consulares de carreira estrangeiras estdo sujeitos a
multa de mora no caso de recolhimento fora do prazo, exceto em
relagdo as contribui¢oes sociais cujos fatos geradores tenham
ocorrido até a competéncia janeiro de 2007, observado o
disposto no § 8°. (Incluido pela IN SRP n° 23, de 30/04/2007)

$ 8° Nao se aplica a multa de mora, na forma prevista no § 7°
deste artigo, as missoes diplomaticas estrangeiras no Brasil e
aos membros dessas missoes quando assegurada a isengdo em
tratado, convengdo ou outro acordo internacional de que o



Estado estrangeiro ou organismo internacional e o Brasil sejam
partes. (Incluido pela IN SRP n° 23, de 30/04/2007)

()

Com a nova legislacdo, hd duas sistematicas de aplicacdo da multa.
Inexistindo o lancamento das contribuigdes, aplica-se apenas a multa isolada prevista no art.
32-A da Lei n.° 8.212/1991, que ¢ calculada a partir de um valor fixo para cada grupo de 10
informacdes incorretas o omitidas, nos seguintes termos:

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorre¢des ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

()

Todavia pelo art. 35-A da mesma Lei, também introduzido pela Lei n.°
11.941/2009, ocorrendo o langamento da obrigacdo principal, a penalidade decorrente do erro
ou omissdao na GFIP fica incluida na multa de oficio constante no crédito constituido. Deixa,
assim, de haver cumulacdo de multa punitiva e de multa incidente sobre as contribui¢des nao
recolhidas, condensando-se ambas em valor tinico. Vejam o diz o dispositivo:

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicoes referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto
no art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

E que o art. 44, I, da Lei n.° 9.430/1996' prevé que, havendo declaracio
inexata ou omissa de tributo, acompanhado da falta de recolhimento do mesmo, deve-se aplicar
a multa ali especificada. Como ja exposto, nessas situacdes, a multa agora ¢ una para ambas as
infracdes, descumprimento das obrigacdes principal e acessoria.

Diante das consideragdes acima expostas, ndo ha como se aplicar na situagao
em tela o art. 32-A da Lei n. 8.212/1991, como decidiu a DRJ, posto que houve na espécie
lancamento das contribui¢des correlatas. A situacao sob enfoque pede a aplicagdo do art. 35-A
da mesma Lei.

Nesse sentido, vejo que a situagdo fatica que deu ensejo a lavratura ndo se
amolda a fundamentacdo legal utilizada para aplicagdo da multa constante no presente Al
Conforme ja mencionei tendo havido lancamento de oficio relativo aos fatos geradores ndo
declarados em GFIP, deveria ter sido aplicado o art. 35-A da Lei n. 8.212/1991, calculando-se
a multa em 75% da contribuicdo devida (inciso I do art. 44 da Lei n.° 9.430/1996), sem
qualquer deducdo, uma vez que ndo houve aplicagdo de multa na NFLD correlata. Esse valor
seria comparado com a multa calculada nos termos do § 5.° do art. 32 da Lei n.° 8.212/1991
(100% da contribui¢do ndo declarada, limitada ao teto legal).

! Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de imposto ou contribui¢@o nos casos de
falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéo e nos de declaragdo inexata;

()
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Por esse motivo, entendo que a fundamentagdo legal utilizada para a
defini¢do do valor da multa esta incorreta, devendo ao Al ser anulado, por vicio material, uma
vez que a incorrecdo recaiu sobre um dos elementos essenciais da lavratura, qual seja a base
legal que justificou a aplicacdo da multa.

Embora sejam devidas as contribuigdes e, por conseguinte, tenha ocorrido a
infracdo, cousistente na falta de declaracdo em GFIP dos valores envolvidos, ndo deve subsistir
o Al, posto que a multa ali imposta foi fundamenta em dispositivo legal inaplicavel a situagao

1
s0b entoque.

Posicionando-me pela nulidade do Al, deixo, por economia processual, de
tratar das demais alegagdes recursais.

Conclusao

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso, anulando o Al por
vicio material.

Kleber Ferreira de Aratjo



