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CONTRIBUINTE INDIVIDUAL

AMIGAOLINS SUPERMERCADO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/2005 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - OBRIGACAO
PRINCIPAL - CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS - COOPERATIVAS DE
TRABALHO.

Houve discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, possibilitando o
pleno conhecimento pela recorrente.

A contratacdo de trabalhadores autdnomos, contribuintes individuais, ¢ fato
gerador de contribui¢cdes previdencidrias, que atinge simultaneamente dois
contribuintes: a empresa e o segurado.

A contribuicao a cargo da tomadora sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura
de servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de
trabalho esta previsto no art. 22, IV da Lei ° 8.212/1991, com redagao
conferida pela Lei n © 9.876/1999

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/2005 a 31/12/2006

INCONSTITUCIONALIDADE - ILEGALIDADE DE LEI E
CONTRIBUICAO - COOPERATIVA DE TRABALHO -
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A verificacdo de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Judiciario, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgao do Poder Executivo.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL - NAO IMPUGNACAO EXPRESSA

A ndo impugnagdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa-em renuncia e consequente concordancia com os termos da DN. O
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recorrente ndo trouxe qualquer argumento quanto ao langamento de
contribuig¢des sobre o pagamento de pessoas fisicas, contribuintes individuais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACOKDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos: 1) rejeitar
a preliminar de nulidade; e II) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD, lavrado sob n. 37.211.684-1, tem por objeto as
contribuicdes sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa,
levantadas sobre os valores pagos a pessoas fisicas na qualidade de contribuintes individuais,
bem como contribui¢do em relacdo a contratagao de cooperativa de trabalho.

O langamento compreende competéncias entre o periodo de 01/2005 a
12/2006, sendo que os fatos geradores incluidos nesta NFLD foram apurados por meio dos
documentos apresentados durante o procedimento fiscal (notas fiscais, contratos, folhas d
pagamento, Livros Contabeis), porém as bases de calculo nao foram declarados em GFIP.

Com relacdo a contratagdo de cooperativas de trabalho — UNIMED E
UNIODONTO) a forma contratual estipulada entre as partes, foi por pré-pagamento, tendo sido
aplicada a aliquota de 15% sobre a base de calculo de 30% sobre o valor bruto da Nota fiscal de
servigos. A base de calculo no percentual de 30% ¢ definida pela Orientagdo Normativa MPAS/SPS n° 20,
de 21/03/00 —DOU de 23/03/00.

Segundo a fiscalizacao previdenciaria, embora a MP n.° 449, de 03/12/2008,
convertida na Ler n°® 11.941, de 27/05/2009, tenha revogado os paragrafos do art. 32 da Lei n.°
8.212/91, e criado o artigo 32-A, com a nova sistemadtica de aplicacdo da multa, visando
harmonizar e compatibilizar com as normas e procedimentos aplicdveis -aos tributos da area
fazendaria, comparou-se, a multa do Cdédigo de Fundamentacao Legal - CFI_ 68 (Art.32 da Lei
8.212/91- 100% da contribui¢do devida, limitada ao nimero de segurados) ; acrescida da multa
de mora de 24%, dos autos principais: A.Is n® 37.211.684-1 e 37:211.685-0 (demonstrado no
Anexo I11) NO IMPORTE DE R$.31.915,14 com a, multa de oficio de 75% do artigo 44 da Lei
n° 9.430, de 1996 (art. 35-A da Lei 8.212/91) sobre os valores da contribui¢do devida, NO
IMPORTE DE ; 19.303,52 dos Antos de Infragdo principais(Als n° 37.211.684-1 e
37.211.685-0), SENDO PORTANTO, A MULTA DE OFICIO (75%) A MENOS SEVERA
AO CONTRIBUINTE, de acordo com o disposto na alinea"'c" inciso IL'do art.106 do CTN,
tudo demonstrado nas planilha anexas, denominadas:"

Dessa forma, relativamente as- obrigagoes acessorias do periodo em questdo,
em face de auséncia de declaracao e auséncia de recolhimento, como ¢ o caso deste Auto de
Infragdo, foi Comparada a penalidade de oficio estabelecida pelo inciso I do art. 44 da Lei n°
9.430/96 (75%) e a soma da multa demorado inciso I do art. 3 5 (24%) mais a multa prevista
no § 40 do art. 32 (CFL 68), ambos da Lei n°® 8.212/91, aplicando-se a mais benéfica :

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 24/09/2009, tendo a
cientificag@o ao sujeito passivo ocorrido no dia 30/09/2009.

Nao conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnacgao, fls.
217 a 234.

Foi colacionado aos autos copia de Mandando de Seguranca, nos seguintes
termos:



1 — A empresa acima identificada impetrou Mandado de
Seguranca a fim de, afastar a exigibilidade do recolhimento da
contribui¢do social prevista no artigo 22, inciso 1V, da Lei no
8.212/1991, com redagdo conferida pela Lei n° 9.876/1999, para
que a autoridade impetrada abstenha-se de promover
lancamentos baseados na referida legislagao.

2 — A impetrante juntou, ao Mandado de Seguranc¢a, copias do
Auto de Infragdo 37.250.280-6 (Processo n®
15868.002641/2009-12) em nome do Sindicato dos Funcionarios
e Servidores Publicos Municipais de Lins e Regido e do Auto de
Infragdo 37.211.684-1(Processo no 15868.001929/2009-70) em
nome de Amigdo Lins Supermercado Ltda, onde foram lang¢adas
contribui¢oes previdenciarias devidas pela empresa em virtude
de servicos prestados pela impetrante.

Foi exarada a Decisdo-Notificacdo - DN que confirmou a procedéncia do

langamento, conforme fls. 339 a 346.

Nao concordando com a decisdao do 6rgdo previdencidrio, foi interposto

recurso pela notificada, conforme fls. 351 a 369. Em sintese, a recorrente em seu recurso traz
as mesmas alegagdes da impugnagao, quais sejam:

1.

Preliminarmente, alega nulidade por Erro Formal: "O fundamento legal da multa aplicada
utilizado pela fiscalizacdo (art. 32-A da Lei 8.212/91), acrescentado pela MP 449 ndo € o
adequado para o Al relativo a infra¢do ocorrida em periodo anterior a MP 449/08, mas
sim se encontra no dispositivo legal vigente a época (art. 32 da Lei 8.212/91),
representando a impropriedade do fundamento legal da infracdo e erro de natureza
formal", cabendo a nulidade do presente auto de infragao.

No mérito discorre sobre as fontes de custeio da seguridade social, a prestacdo de
servicos por cooperados intermediados por cooperativas de trabalho e a ocorréncia do
fato gerador de contribuigdes previdenciarias. Colaciona jurisprudéncia sobre o tema,
traz o entendimento do Procurador-Geral da Republica, extraido do Parecer n°
14.984/GB, nos autos da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 2.594, junta novo
Parecer, reconhecendo, também, a inconstitucionalidade da contribuigao e sintetiza:

"A Lei 9.876/99, ao conferir nova redacdo ao artigo 22, inciso IV, da Lei 8.212/91, criou
nova fonte de custeio a Seguridade Social, em afronta ao artigo 195, paragrafo 40, da
Constituicao Federal, o qual exige Lei Complementar para tanto".

"A Lei 9.876/99, ao conferir nova redagdo ao artigo 22, inciso IV, da Lei 8.212/91, criou
contribuicdo sobre a contratagdo de cooperativas de trabalho, afrontando, pois, os artigos
174, paragrafo 2°, 146, 111, "c", 5°, Il e 150, II, da Constituigao Federal".

"Se a contribuicdo ¢ indevida, inexiste obrigatoriedade de declara¢do na GFIP".

"llegalidade da multa aplicada por afronta (.) ao principios da razoabilidade ou
proporcionalidade (art. 5°, inciso LIV) e da proibicao do confisco (art. 150, inciso IV),
previstos na Constituicdo Federal".

Requer o provimento do recurso, "para que seja acatada a preliminar de nulidade do auto
de infra¢do representando a impropriedade do fundamento legal da infracao e erro de
natureza formal", bem como “sejam reconhecidas as ilegalidades e inconstitucionalidade
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da contribui¢do prevista no artigo 22, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com a redagdo da Lei
n° 9.876/99, pelos fundamentos juridicos trazidos, anulando-se apresente cobranca".

A DRFB encaminhou o recurso a este conselho, sem a apresentacdo de
contrarrazoes

E o relatério.



Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 373.
u S 0S prossu , imi X erito.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

NULIDADE DO PROCEDIMENTO

Quanto a preliminar de nulidade suscitada, pela aplicacdo equivocada da
multa prevista na legislagdo previdencidria e a trazida pela MP 449, convertida na Lei
11.941/2008, entendo que razao ndo assiste ao recorrente.

A decisdo notificacdo abordou de forma clara, os termos da aplicacdo da
multa moratoria e de oficio, apos a MP 449, convertida na Lei 11.941/2008. Assim, naoo tendo
o recorrente apresentado qualquer elemento novo em sede de recurso, e considerando que a
autoridade julgadora, esclareceu de forma satisfatoria a aplicagao das multa, adoto os termos
do voto do ilustre Relator Newton de Tarcio Marques, para afastar a preliminar de nulidade
suscitada.

Da Nulidade por Erro Formal

7. A empresa alega que a aplicagdo da multa fundamentada em dispositivo
superveniente a infragdo (artigo 32-A da Lei 8.212/91, acrescentado pela MP
449/2008) configura vicio formal, implicando em nulidade do presente auto de
infragdo.

Regime anterior a edicao da MP 449/2008

8. No regime anterior a edicdo da MP 449/2008, quando a infragdo cometida
pelo contribuinte era composta de nio declaracio em GFIP somada ao ndo
recolhimento das contribui¢des ndo declaradas, existiam duas punigoes:

Auto de infracio da obriga¢do acessoria no CFL 68

8.1. A primeira pela ndo declaracdo, que ensejava auto de infracdo por
descumprimento de obrigagdo acessoria com fundamento no art. 32 inciso IV ¢ § 50
da Lei 8.212/1991 na redagdo da Lei 9.528/97.

Multa pelo ndo cumprimento da obrigac¢ao principal

8.2. A segunda, multa pelo ndo cumprimento da obrigacao principal no tempo
oportuno, com fundamento no art. 35 da Lei 8.212/1991 com a redagdo da Lei
9.876/99, além, por certo, do recolhimento do valor referente A. propria obrigagao
principal.

Regime estabelecido pela MP 449/2008

9. No regime estabelecido pela MP 449/2008, que revogou o art. 32 § 5 ©, deu
novaredacdo'ao’art.”35 e‘incluiu-o'art. 35-A na Lei 8.212/1991, esta mesma infracdo
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ficou sujeita a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei 9.430/96 com a redagdo da
Lei 11.488/2007.

10. Ou seja, a situagdo descrita, que antes levava a lavratura de dois autos de
infracdo (um por descumprimento da obrigacdo acessoria e outro levantando o
guantum ndo recolhido com a devida multa) passou a ser abordada através de um
unico dispositivo, que remete a aplicagdo da multa de oficio.

11. Nesse sentido, verificando-se a aplicagdo pela autoridade fiscal da multa
prevista no entdo vigente mas agora revogado artigo 32, paragrafo 5° da Lei
8.212/1991 e também da san¢do pecunidria prevista no artigo 35 desta mesma Lei
(incidente sobre o quantum ndo recolhido e ndo declarado em GFIP), o cotejo das
duas multas, em conjunto, deve ser feito com a penalidade prevista no artigo 44, I,
da Lei 9.430/96, pois, esta destina-se a punir ambas as infragdes (decorrentes do
descumprimento da obrigagdo acessoria e da obrigacao principal).

12. O relatério fiscal é claro ao explicar o comparativo, devidamente
detalhado no Anexo III (fls.47/48).

13. No caso em tela, a aplicacdo da multa de 75 % (setenta e cinco por cento)
foi mais benéfica para o contribuinte do que aplicar a multa de 24% (vinte e quatro
por cento) da legislag@o anterior em conjunto com a autuagdo no Fundamento Legal
68, pela obrigacdo acessoria de ndo declarar tais contribuigdes na GFIP.

14. Demonstrado que a aplicacdo da multa pela legislacdo anterior ¢ rnais
severa para o contribuinte, ndo ha o que se falar, A luz do artigo 106, II, "c" do
CTN, que a aplicagdo da multa de oficio, mais benéfica, configura erro de natureza
formal. Portanto, ndo cabe razdo A empresa neste ponto da sua impugnagdo. Além
disso, o artigo 32-A da Lei 8.212/91, acrescentado pela MP 449/2008, ndo serviu de
fundamento legal para a aplicacdo da multa no presente Al, como alega a
impugnante, conforme atestado pelo anexo Fundamentos Legais do Débito — FLD
(fls. 23/24) e pelo relatodrio fiscal.

Superadas as preliminares, passo ao exame do mérito.
DO MERITO

No recurso em questdo, o contribuinte resumiu-se a atacar a
inconstitucionalidade de exigéncia de contribuicdes sobre contratacdo de cooperativas de
trabalho, sem refutar, a exigéncia de contribui¢des sobre os pagamentos a contribuintes
individuais pessoas fisicas, que também foi objeto de langamento, conforme descrito no
relatorio fiscal e Discriminativo Analitico de débito — DAD.

Dessa forma, em relacao aos fatos geradores CI — Contribuintes individuais,
objeto da presente notificagdo, quais sejam contribuigdes patronais sobre a contratagdo de
pessoas fisicas na qualidade de contribuintes individuais, como nao houve recurso expresso aos
ponto da Decisdo-Notificagdo (DN) presume-se a concordancia da recorrente com a DN.

QUANTO A CONTRIBUICAO SOBRE CONTRATACAO DE
COOPERATIVAS DE TRABALHO

No que tange a argui¢do de inconstitucionalidade/ilegalidade de legislacao
previdencidria que dispde sobre o recolhimento de contribuigdes pela contratagdo de
cooperativas ‘de trabalho, frise-se ‘que incabivel seria sua analise na esfera administrativa. Nao



pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem
sendo questionada, razao pela qual sdo aplicaveis os prazos regulados na Lein © 8.212/1991.

Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranca das
contribui¢des previdenciarias, ndo ha razao para a recorrente. Como dito, ndo ¢ de competéncia
da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente inconstitucional,
razao pela qual sdo exigiveis as contribuigdes apuradas na presente NFLD.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgdo competente do Poder Judiciario para tal declaragao ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitd-la. Nesse sentido, entendo
pertinente iranscrever trecho do Parecer/CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituicdo Federal ¢ o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordinaria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constituig¢do. Se o destinatario de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo hd
manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador publico.
Enguanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administragdo Publica acatar suas disposigoes.

No mesmo sentido posiciona-se este Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF ao publicar a simula n°. 2 aprovada em sessao plenaria de 08/12/2009, sessao
que determinou nova numeragao apos a extingdo dos Conselhos de Contribuintes.

SUMULA N. 2

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Convém apreciar a legislagdo que trata da contribuicdo sobre os servigos de
cooperativas de trabalho.

A partir da competéncia marco de 2000, a tomadora de servigos prestados por
cooperativa de trabalho ficou com o dever de contribuir com a aliquota de 15% sobre o valor
da nota fiscal/fatura para a seguridade social.

A contribuicao a cargo da tomadora sobre o valor bruto da nota fiscal/fatura
de servigos prestados por cooperados, por intermédio de cooperativas de trabalho esta previsto
no art. 22, IV da Lei © 8.212/1991, com redagdo conferida pela Lei n © 9.876/1999, nestas
palavras:

Art.22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, aléem do disposto no art. 23, é de:(...)
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1V - quinze por cento sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestagdo de servigos, relativamente a servigos que lhe sdo
prestados por cooperados por intermédio de cooperativas de
trabalho. (Inciso acrescentado pela Lei n°9.876, de 26/11/99)

Uina vez que a recorrente tomou servicos de cooperativa de trabalho, no caso
a UNIMED e UNIDONTO, deveria ter contribuido para a seguridade social com a aliquota de
15% sobre as respectivas notas fiscais, a partir da competéncia marco de 2000.

Por fim, mesmo considerando acao judicial de autoria da empresa UNIMED,
dita niedida ndo tem o conddao de desconstituir o langamento, tendo em vista nao ter sido
concedido medida liminar que protegesse a tomadora Amigdo Lins da exigéncia descrita no
texto legal. Vejamos trecho de informacao prestada pela autoridade fiscal:

1 - A empresa acima identificada impetrou Mandado de
Seguranga a fim de afastar a exigibilidade do recolhimento da
contribui¢do social prevista no artigo 22, inciso 1V, da Lei no
8.212/1991, com redagdo conferida pela Lei n° 9.876/1999, para
que a autoridade impetrada abstenha-se de promover
langamentos baseados na referida legislagdo.

2 — A impetrante juntou, ao Mandado de Seguranca, copias do
Auto de Infracdo 37.250.280-6 (Processo n®
15868.002641/2009-12) em nome do Sindicato dos Funciondrios
e Servidores Publicos Municipais de Lins e Regido e do Auto de
Infragdo 37.211.684-1(Processo no 15868.001929/2009-70) em
nome de Amigdo Lins Supermercado Ltda, onde foram lan¢adas
contribuicoes previdenciarias devidas pela empresa em virtude
de servigos prestados pela impetrante.

3 — As flIs. 205/210 foram juntadas as Informacdes prestadas
pela Delegacia da Receita Federal do Brasil em Aragatuba/SP.

4 — A Liminar pleiteada foi indeferida conforme decisdo juntada
As fls. 213.

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da DN, haja vista que os argumentos apontados pelo recorrente, sao
incapazes de refutar a presente notificagao.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para REJEITAR A
PRELIMINAR DE NULIDADE e no mérito NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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