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Recurso n° 158.845 Voluntario

Acérdio n° 2401-00.367 — 4* Camara/ 1* Turma Ordindria

Sessio de 4 de junho de 2009

Matéria DIFERENCA DE CONTRIBUICOES, AFERICAO INDIRETA

Recorrente INSTITUICAO TOLEDO DE ENSINO
Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/12/2005

CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO - ARBITRAMENTO
DA BASE DE CALCULO DE CONTRIBUICOES - NAQ FORNECIMENTO DE
DOCUMENTOS RELACIONADOS AOS FATOS GERADORES DE
CONTRIBUICAO - DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO - AUSENCIA
DE INDICACAOQ DE CRITERIOS. - CERCEAMENTO DE DEFESA.

A auséncia de discriminagdo clara e precisa dos fatos geradores enseja a nulidade da
NFLD.

Ocorréncia de vicio de natureza material.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por unanimidade de votos, em anular a NFLD; e II) Por matoria de
votos, em declarar a nulidag€ d3 NFLD por vicio material Vencidas as Conselheiras Elaine
Cristina Monteiro e Silvg Vieirh (relatora), Bernadete de Oliveira Barros e Ana Maria
Bandeira, que votaram pof declargr a nulidade por vicio formal. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Elias Sampaio Freire.

A%
ELIAS SAMPAYO FRETRE

Presidente e Redator Designado
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Rogério de Lellis Pinto, Cleusa
Vieira de Souza, Lourengo Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo dos segurados, da empresa, incluindo as
destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razio do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e a destinada aos
Terceiros, apuradas por arbitramento, uma vez que a empresa nio disponibilizou as
informagdes relativas ao Centro de Pés-graduagdo, bem como informages sobre os cursos
oferecidos e professores que Thes prestavam servigos. O langamento compreende competéncias
entre o periodo de 01/2002 a 12/2005.

Os fatos geradores incluidos nesta NFLD foram discriminados por meio do
levantamento AF3 — AFERICAO CPG A PARTIR DE 01/2002 - BASE DE CALCULO
ARBITRADA REFERENTE AO CENTRO DE POS-GRADUACAO DE BAURU.

Ressalte-se que as contribuigdes foram langadas tendo em vista que a
empresa perdeu a isengdo da quota patronal, conforme decisiio proferida através do acérdio n°
1278/2005 da 2° Cal.

Conforme descrito no Relatério fiscal as fls. 36, as bases de cilculo ndo
foram apuradas na ag#o fiscal desenvolvida na empresa nos anos de 2000/2001, oportunidade
em que foi elaborada informagdo fiscal sobre as ocorréncias que ensejaram a cassagio da
isengio.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 15/12/2006, tendo a
cientificagdo ao sujeito passivo ocorrido em 19/12/2006.

Nio conformada com a notificagio, foi apresentada defesa pela notificada,
fls. 51 a 55, em que argumenta o recorrente a nulidade da NFLD uma vez que precirio o
critério utilizado pela autoridade fiscal para apuragdo da base de cilculo, estando desprovido de
qualquer demonstrag@o de fundamentos juridicos que validem a indicagdo da base de calculo.

A Decisdo-Notificagdo confirmou a procedéncia, total do langamento, fls. 60
a 61, destacando a autoridade julgadora a possibilidade da fiscalizagio realizar arbitramento de
importincias que entender devidas e que o fato da empresa simplesmente rebater, sem
apresentar qualquer documento acaba por ratificar o procedimento do fisco.

Nio concordando com a decisio do érgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 71 a 88. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte;

Preliminarmente, traz fundamentalmente a mesma argiiicdo feita na fase

impugnatéria de que precério foi o critério utilizado pela autoridade fiscal na apuragfio da bse
de célculo, onde nio restaram demonstrados os fundamentos juridicos que validariam a

indicagfio da base de célculo.
&,



Processo n® 15885.000185/2008-87 52-C4T1
Actrdio n.* 2401-00367 Fl. 131

Incabivel neste caso o argumento para justificar o arbitramento de que ao nfio
apresentar os documentos inverte-se ¢ 6nus da prova, competindo ao recorrente provar qual
seriam os valores realmente devidos.

Néo cabem presuncdes para indicagio da contribuigio devida, 4 medida que
o sistema tributério brasileiro submete-se a rigidez do principio da legalidade,e a subsungio
dos fatos 2 hipétese de incidéncia tributéria.

Novamente reitera o argumento de que o relatério fiscal apenas sinaliza a
ocorréncia de um arbitramento fiscal, mas ndo demonstra um minimo de indicios a respeito dos
correspondentes parametros utilizados para tanto.

Se superada as preliminares de nulidade argiiidas, demonstrar-se-4 a
insubsisténcia do presente langamento, atentatrio aos primados da proporcionalidade e
razoabilidade que devem lastrear a efetiva utiliza¢do do instituto da aferi¢io.

Inova no sentido de argliir 2 precéria fundamentagio legal relacionada ao
enquadramento do grau de riscos de acidentes de trabalho (SAT).

Prejudicado encontra-se o recorrente de rebater 0 mérito do langamento,
frente aos argumentos suscitados em sede de preliminar.

Face o exposto, requer o cancelamento da DN combatida além do
reconhecimento da improcedéncia desta NFLD.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este 2°
CC sem a apresentagdo de contra-razbes.

E o relatério.
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VYoto Vencido

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio 3 1. 127.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito,

DAS PRELIMINARES AO MERITO

O tUnico argumento apontado pelo recorrente, em sede de preliminar, diz
respeito a nulidade da NFLD em tela, por ter a autoridade fiscal realizado o arbitramento da
base de célculo de contribui¢des sem demonstrar os fundamentos que determinaram a
utilizagdo do valor de R$ 300.000,00 como salario de contribui¢do mensalmente.

Neste ponto, entendo que razdo assiste ao recorrente. A utilizagdo do
arbitramento da base de calculo é plenamente justificdvel no caso em questdo, onde mesmo
intimado o contribuinte se recusa a prestar os esclarecimentos e apresentar os documentos que
comprovem a regularidade de recolhimento de contribui¢des previdencidrias. Contudo, a
indicagfio da base de célculo deve vir acompanhada de demonstragGes que indiquem qual o
critério utilizado para defini¢do do montante. N3o estou aqui, fazendo juizo de valor acerca do
montante indicado pela fiscalizagio nesta NFLD, (no caso, R$ 300.000,00), mas entendo que
os critérios pelos quais a autoridade fiscal determinou este montante devem estar descritos na
propria NFLD. Fosse, consubstanciado em numero de alunos, n® de professores, valor de
mensalidades, folha de pagamento de institui¢io congénere, valores pagos a profissionais
semelhantes em outras institui¢do, ndo importa, desde que se indicasse um critério.

Af sim, ao descrever o auditor os critérios que o levaram a determinar a base
de célculo, concordaria com a autoridade julgadora de 1* instincia, que ndo bastaria a empresa
recorrente alegar, mas provar ja que ndo apresentou oportunamente os documentos, qual seria a
base de calculo. Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e encaminho por anular a NFLD
em questio.

Merece destaque por fim, o tipo de nulidade a ser aplicdvel. Pode-se
identificar que a nulidade é aplicvel por nio ter o auditor fiscal discriminado de forma clara e
precisa, os fatos geradores e fundamentagdo legal.

Dessa forma, entendo que a falta da descrigio pormenorizada levaria a
anulagio da NFLD por vicio formal, por se tratar do ndo preenchimento de todas as
formalidades necessarias a validagdo do ato administrativo, conforme destaco abaixo.

Em uma concepgdo a respeito da forma do ato administrativo € incluida ndo
somente a exteriorizagdo do ato, mas também as formalidades que devem ser observadas
durante o processo de formagdo da vontade da Administragdo, e até os requisitos concernentes
a publicidade do ato. Nesse sentido € a ligdo de Maria Sylvia di Pietro, na obra Manual de
Direito Administrativo, 18* edigdo, Ed. Atlas, pagina 200.
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Na li¢do expressa de Maria Sylvia di Pietro, na obra j4 citada, pagina 202, in
verbis: “Integra o conceito de forma a motivagio do ato administrativo, ou seja, a exposi¢do
dos fatos e dos direitos que serviram de fundamento para a préitica do ato; a sua auséncia
impede a verificagdo da legitimidade do ato.”

N3o se pode confundir falta de motivo com a falta de motivagio. A
motivagio € a exposi¢io de motivos, ou seja, é a demonstragio, por escrito, de que os
pressupostos de fato realmente existiram. A motivagdo diz respeito as formalidades do ato. O
motivo, por seu turno, antecede a pratica do ato, correspondendo aos fatos, as circunstancias,
que levam a Administragdo a praticar o ato. S#o os pressupostos de fato e de direito da pratica
do ato. Na ligio de Maria Sylvia di Pietro, pressuposto de direito ¢ o dispositivo legal em que
se baseia o ato; pressuposto de fato, corresponde ao conjunto de circunstincias, de
acontecimentos, de situagdes que levarn a Administragio a praticar o ato. A auséncia de motivo
ou a indicagdo de motivo falso invalidam o ato administrativo.

No langamento fiscal o motivo é a ocorréncia do fato gerador, esse
inexistindo torna improcedente o langamento, ndo havendo como ser sanado, pois sem fato
gerador nfo ha obrigagdo tributiria. Agora, a motivagio é a expressio dos motivos, é a
traducdo para o papel da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A falha na motivagio pode ser
corrigida, desde que o motivo tenha existido.

Logo, se h4d falha na motivagiio, o vicio € formal, se houver falha no
pressuposto de fato ou de direito, o vicio ¢ material. Como exemplo nas contribuicSes
previdenciérias: se houve langamento enquadrando o segurado como empregado, mas com as
provas contidas nos autos € possivel afirmar que se trata de contribuinte individual, ha falha no
pressupostos de fato e de direito. Agora, se houve langamento como empregado, mas o
relatério fiscal falhou na caracterizagio; entendo que haveria falha na motivagiio; devendo o
langamento ser anulado por vicio formal. A autoridade julgadora devera analisar a observincia
dos requisitos formais do langamento, previstos no art. 37 da Lei n © 8.212.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por ANULAR a NFLD, por vicio formal, pela falta de
indicagio clara e precisa do critério utilizado para apuragio da base de célculo quando da
utilizagdo do arbitramento.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 4 de junho de 2009

ELAINE CRI _ SILVA VIEIRA - Relatora



Processo n® 15885.000185/2008-87 S2-C4T1
Acordio n.° 2401-00367 Fl. 134

Voto Vencedor

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Redator Designado

Acompanho o entendimento da relatora, a Conselheira Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, no sentido de que: “a nulidade é aplicdvel por ndo ter o auditor fiscal
discriminado de forma clara e precisa, os fatos geradores e fundamentagdo legal.”

Entretanto, ouso divergir no que diz respeito & natureza do vicio que
acarretou a nulidade. Entendo que se trata, em verdade, de vicio material e nfio de vicio formal,
conforme demonstrado a seguir.

Pego vénia para transcrever trechos do voto do Conselheiro Rycardo
Henrique Magalhies de Oliveira, condutor do Acérddo n.° 206-01175, que de forma bastante
elucidativa demonstra a diferenca entre vicio formal e vicio material e as conseqiiéncias desta
diferenciagdo:

“O vicio formal, no entendimento deste julgador, relaciona-se
aos requisitos de validade do ato administrativo, ou seja, os
pressupostos sem os quais referido ato ndo produziria efeitos.
Em outras palavras, guarda relacdo com as formalidades legais
extrinsecas do langamento, Os artigos 10 e 11, do Decreto n°
70.235/72, sdo os exemplos mais nitidos que podemos encontrar
a respeito do tema, in verbis:

“Art10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e conterd
obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado;

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

I - a descrigdo do fato;

1V - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicivel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimag¢do para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
Jungdo e o numero de matricula.

Art.11, A notificagdo de langamento serd expedida pelo érgdo
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I - a qualificacdo do notificado;

II - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnacdo,

Il - a disposic¢do legal infringida, se for o caso;
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IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o
numero” Ao tratar da matéria, a Lei n® 4.717/65, que
regulamenta a Acdo Popular, em seu artigo 2°, pardgrafo tnico,
alinea "b", estabelece que o vicio formal é:

“ [...] a omissdo ou observincia incompleta ou irregular de
Jormalidades indispensaveis a existéncia ou seriedade do ato.”

Como se observa, o ato administrativo somente terd validade se
observados os pressupostos formais, extrinsecos, insculpidos nos
dispositivos legais supra, entre outros, sob pena de ser anulado
por vicio formal. Repita-se, o requisito formal do lan¢amento
representa a observincia dos ditames estabelecidos por lei no
momento de sua exteriorizagdo.

¢

A jurisprudéncia administrativa, que se ocupou do tema, é
mansa e pacifica nesse sentido, sendo vejamos:

“PROCESSUAL - LANCAMENTO - VICIO FORMAL -
NULIDADE - E nula a Notificagdo de Lancamento emitida sem
0 nome do 6rgdo que a expediu, sem identificagdo do chefe desse
orgdo ou outro servidor autorizado e sem a indicacdo do
respectivo cargo e matricula, em flagrante descumprimento as
disposicdes do art. 11, do Decreto n® 70.235/72. Precedentes da
Terceira Turma da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.Recurso Especial improvido.” (3° Turma da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, Recurso n° 201-108717 — Acorddo
n® CSRF/03-03.305, Sessdo de 09/07/2002) “PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE - VICIO FORMAL -
LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADQ ERRO DE
IDENTIFICACAC DO SUJEITO PASSIVO - INEXISTENCIA -
Os vicios formais sdo aqueles que ndo interferem no litigio
propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja
auséncia ndo impede a compreensdo dos fatos que baseiam as
infracdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias legais para
garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas
ndo pertenicem ao seu conteudo material. O suposto erro na
identificacdo do sujeito_passivo caracteriza vicio substancial,

uma_nulidade_absoluta, ndo permitindo a contagem do prazo

especial para decadéncia previsto no art. 173, II, do CIN. {...]"
(8° Cdmara do 1° Conselho, Recurso n® 143.020 — Acérddo n°

108-08.174, Sessdo de 23/02/2005) (grifamos) O Acdrddo n°
107-06695, da lavra do entdo Conselheiro representante da
Fazenda, Dr. Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, nos traz
com muita propriedade a diferenciagdo entre vicio formal e
material, nos seguintes termos.

“(.JRECURSO EX OFFICI0O - NULIDADE DO
LANCAMENTO — VICIO FORMAL. A verificagdo da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, a determinagdo da matéria
tributavel, o cdalculo do montante do tributo devido e a
identificagdo do sujeito passivo, definidos no artigo 142 do
Codigo Tributdrie Nacional — CTN, sdo elementos fundamentais,
intrinsecos, do lancamento, sem cuja delimitagdo precisa ndo se
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pode admitir a existéncia da obriga¢do tributiria em concreto. O
levantamento e observincia desses elemenots bdsicos antecedem
e sdo preparatorios 4 sua formalizagdo, a qual se da no
momento seguinte, mediante a lavratura do auto de infragdo,
seguida da notificagdo ao sujeito passivo, quando, ai sim,
deverdo estar presentes os seus requisitos formais, extrinsecos,
como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a indicagdo
de seu cargo ou fungdo e o niumero de matricula; a assinatura do
chefe do drgdo expedidor ou de outro servidor autorizado, com a
indicacdo de seu cargo ou fun¢do e o nimero de matricula.[...]”
(7% Camara do 1° Conselho de Contribuintes - Recurso n°
129.310, Sessdo de 09/07/2002) Por sua vez, o vicio material do
langamento ocorre quando a autoridade lancadora néo
demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos
que a levaram a lavrar a notificagdo fiscal e/ou auto de infracdo.
Diz respeito ao conteido do ato administrative, pressupostos
intrinsecos do langamento.

Destarte, o artigo 142 do Cddigo Tributirio Nacional, ao
atribuir a competéncia privativa do lancamento a autoridade
administrativa, igualmente, exige que nessa atividade o fiscal
autuante descreva e comprove a ocorréncia do fato gerador do
tributo lancado, identificando perfeitamente o sujeito passivo,
como segue:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sufeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.”

Alids, o artigo 37 da Lei n® 8.212/91, com mais especificidade,
impde ao fiscal autuante a discriminagdo clara e precisa dos
Jatos geradores do débito constituido, in verbis:

“Art. 37, Constatado o atraso total ou parcial no recothimento
de contribui¢des tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizacio lavrard
notificacdo de débito, com discriminacdo clara e precisa dos
Jatos geradores, das contribuigées devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.”’ (grifamos) No
mesmo sentido, o artigo 50 da Lei n® 9.784/99 estabelece que os
atos administrativos devem conter motivagdo clara, explicita e
congruente, sob pena de nulidade.

“Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos [...]§1° A motivacido
deve ser explicita, clara e congruente [...] "Consoante se infere
dos dispositivos legais encimados, para que o langamento
encontre sustentdculo nas normas juridicas e, conseqiientemente,
tenha validade, deverd o fiscal autuante descrever precisamente
e comprovar a ocorréncia do fato gerador do tributo. A auséncia
dessa descri¢do clara e precisa, especialmente no Relatério
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Fiscal da Notificagido, ou erro nessa conduta, macula o
procedimento fiscal por vicio material.

Outro ndo é o entendimento do ilustre Dr. Manoel Anténio
Gadelha Dias, ex-presidente do 1° Conselho de Contribuinte,
conforme se extrai do excerto de sua obra “Q Vicio Formal no
Langamento Tributdrio™, nos seguintes termos:

“[..]O defeito na descri¢io do fato, por exemplo, ndo pode
caracterizar-se mero vicio formal, pois a descri¢do do fato estad
intimamente ligada a valoragdo juridica do fato juridico,
requisito fundamental do langamento.

A descrigdo do fato defeituosa tanto pode configurar nulidade de
direito material como de direito processual.

Estaremos diante da primeira situacdo quando o vicio atinge o
motivo do ato, ou seja, o seu pressuposto objetivo, que
corresponde a ocorréncia dos fatos que ensefaram a sua
prdatica.” (Térres, Heleno Taveira et al. — coordenagdo —
“Direito Tributdrio e Processo Administrativo Aplicados — Sdo
Paule : Quartier Latin, 2005, p. 348) A jurisprudéncia
administrativa ndo discrepa desse entendimento, consoante se
positiva dos julgados com suas ementas abaixo transcritas:

“ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO — E nulo o Ato Administrativo de Langamento,
Jformalizado com inegdvel insuficiéncia na descrigdo dos fatos,
ndo permitindo que o sujeito passive pudesse exercitar, como the
outorga o ordenamento juridico, o amplo direito de defesa,
notadamente por desconhecer, com a necessaria nitidez, o
conteudo do ilicito que lhe estd sendo imputado. Trata-se, no
caso, de nulidade por vicio material, na medida em que falta
conteudo ao ato, o que implica inocorréncia da hipdtese de
incidéncia.” (1° Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes,
Recurso n® 132.213 — Acdrddo n° 101-94049, Sessdo de
06/12/2002, undnime) “LANCAMENTO - NULIDADE - VICIO
MATERIAL — DECADENCIA - Nulo o langamento gquando
ausentes a descrigdo do fato gerador e a determinacdo da
matéria tributdvel, por se tratar de vicio de natureza material.
Aplicavel o disposto no artigo 150, § 4°, do CTN.” (2° Cdmara
do 1° Conselho, Recurso n® 138.595 — Acdrddo n°® 102-47201,
Sessdo de 10/11/2005) Antes de seguir com o estudo, cabe aqui
Jazer um paréntese, relativamente ao efeito prdtico de se
declarar a nulidade do langamento por vicio formal ou material.
No primeiro caso, na forma proposta pela nobre relatora, o
prazo decadencial é restabelecido, passando a ser contado a
partir da data da decisdo definitiva que declarou a nulidade por
vicio formal do langamento. E o que se extrai do artigo 173,
inciso IT, do CTN.

Por outro lado, tratando-se de vicio material, o prazo
decadencial continua a ser contade da ocorréncia do fato
gerador do tributo, no caso do artigo 150, § 4°, do CIN, ou do 1°
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, tratando-se dos artigos 173 do CTN. Ou

10
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melhor, poderd o Fisco promover novo langamento, corrigindo o
vicio material incorrido, conquanto que dentro do prazo
decadencial acima estipulado.”

E de vital importancia a utilizagio dessa distingio para dimensionar os
diferentes efeitos que, quanto & sua natureza e intensidade, cada um desses erros podem ter
sobre o crédito tributario constituido. Ha de se avaliar a ocorréncia do erro como sendo “menos
ou mais gravoso” e reforgando a idéia de que, também dai, pode-se extrair subsidios com vistas
a classificagdo do vicio como sendo de forma ou de substincia.

A questdo reside, assim, no estudo da natureza e intensidade do erro
cometido, de cujas conclusdes se extrai a classificagdo necessaria para se definir a existéncia,
ou nio, do direito de o sujeito ativo da obrigagdo efetuar novo langamento, levando-se em
conta o principio da seguranga juridica € os limites temporais dos atos administrativos.

O entendimento esposado no trecho acima do voto colacionado vai ao
encontro do posicionamento doutrindrio que aborda a questdio. Luiz Henrique Barros de
Arruda, Processo Administrativa Fiscal, Editora Resenha Tributéria, pdg. 82, define assim o
vicio formal:

“Q vicio de forma existe sempre que na formagdo ou na
declaracdo da vontade traduzida no ato administrativo foi
preterida alguma formalidade essencial ou que o ato ndo reveste
a forma legal.”

Por outro lado, quando o langamento ndo permitir ao sujeito passivo conhecer
com nitidez a acusagdo que lhe é imputada, quer pela insuficiéncia na descrigio dos fatos, quer
pela contradigdo entre seus elementos, é igualmente nulo por falta de materializagdo da
hipdtese de incidéncia e/ou o ilicito cometido.

Neste contexto, € licito concluir que as investigagdes intentadas no sentido de
determinar, aferir, precisar o fato que se pretendeu tributar anteriormente, revelam-se
incompativeis com os estreitos limites dos procedimentos reservados ao saneamento do vicio
formal. Com efeito, sob o pretexto de corrigir o vicio formal detectado, ndo pode o Fisco
intimar o contribuinte para apresentar informagdes, esclarecimentos, documentos, etc.
tendentes a apurar a matéria tributdvel. Se tais providéncias forem necessérias, significa que a
obriga¢do tributiria ndo estava definida e o vicio apurado ndo seria apenas de forma, mas, sim,
de estrutura ou da esséncia do ato praticado.

De todo o ¢xposto, voto por ANULAR, por vicio material, a NFLD.

Sala/das S¢ssdes, em 4 de junho de 2009
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