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CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, IIl DA LEI N° 8.212/91
C/C ARTIGO 283, II, “b” DO RPS, APROVADO PELO DECRETO N°
3.048/99 -~ APLICAVEL O PRAZO DECADENCIAL QUINQUENAL -
UNICA INFRACAO E SUFICIENTE PARA PROCEDENCIA DA
AUTUAGAO - SOBRESTAMENTO EM FUNGAO DE NFLD
CORRELATAS - NAO APLICAVEL A AUTUACAO EM QUESTAO.

A inobservéncia da obrigagfo tributéria acessoria é fato gerador do auto-de-
infragdio, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacdo seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade auxiliar o INSS
na administragdo previdenciaria.

Inobservancia do artigo 32, TII, da Lei n® 8.212/91 c/c artigo 283, II, “b” do
RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99.

A infragdo objeto desta autuagio ao contrario de outras nfo possui qualquer
relagio com as NFLD lawradas durante a fiscalizagdo, dependendo
exclusivamente da ocorréncia da infragdo, que neste caso resumi-se a nio
prestar as informagoes ou esclarecimentos.

Quanto ao argumento apontado pelo recorrente de que a solicitagdo de
documentos objeto da autuagdo ocorreu em relagio a periodos ja alcangados
pela decadéncia, razdo confiro em parte ao recorrente. Realmente as
solicitagGes para o periodo de 1996 a 2000, encontram-se alcangados pela
decadéncia qgliinqgiienal, porém a autuagdo em questdo embasou-se também
na ndo apresentagdo de documentos do Centro de Pds-graduagao no periodo
de 2001 a 2005, bastando a ocorréncia de apenas uma infrag@o para ensejar a
procedéncia do langamento.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. %
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos em dar provimento ao recurso para declarar a
decadéncia das contribuigdes apuradas. Vencidas as Conselheiras Bernadete de Oliveira Barros
€ Ana Maria Bandeira, que votaram por rejeitar a preliminar de decadéncia.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Presidente

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E éILVA VIEIRA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rogério de Lellis
Pinto, Bernadete de Oliveira Barros, Cleusa Vieira de Souza, Ana Maria Bandeira, Lourengo
Ferreira do Prado e Rycardo Henrique Magalhées de Oliveira.
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Relatério »

Trata o presente auto de infragdo, lavrado em desfavor da recorrente, originado
em virtude do descumprimento do art. 32, III da Lei n® 8.212/1991 c/c art. 225, Il e § 22 ¢ art.
283, I, “b” do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo
previdenciaria, a recorrente deixou de prestar todas as informagdes contibeis, econémicas e
financeiras de interesse da fiscalizagdo, em especial deixou de prestar os esclarecimentos
abaixo descritos, 0 que constitui infragéo. ‘

-Em relagdo a filial — Presidente Prudente, informagGes e esclarecimentos para o
periodo de 1996 a 2000, visando conhecer as contas bancérias e contas contibeis, bem como
qual o real destinatério (favorecido) dos pagarnentos.

Em relagdo a matriz, mformag:oes e esclarecimentos, visando conhecer as contas
bancérias e contas contabeis, bem como qual o réal destinatario (favorecido) dos pagamentos
realizados por meio de cheques € movimentagdes a débito de suas contas no periodo de 1996 a
1998.

Em relag@o a matriz, informagGes e esclarecimentos acerca do Centro de Pés-
graduagio, contrata¢fo de supostas empresas de consultoria, valores contabilizados na conta de
investimento, bens imdveis e méveis (veiculos)integrantes do ativo permanente, composi¢io da
diretoria a partir de 01/1996, contratagdo de empregados determinados pelo critério da
9601/98.

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 15/12/2006, tendo a
cientificagdo ao sujeito passivo ocorrido em 19/12/2006. Contudo, relevante informar que o
procedimento fiscal teve inicio em 02/03/2006, com a ciéncia do MPF, servindo este como
medida preparatdria indispensédvel para o langamento.

Néo conformada com a autuag@o a recorrente apresentou impugnacio, fls. 88 a
9s.

Foi exarada a Decisdo-Notificagio - DN que confirmou a procedenc1a do
langamento, conforme fls. 100 a 102.

Nio concordando com a decis@io do drgdo previdenciario, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 145 a 167. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o
seguinte:

Preliminarmente, 0 procedimento fiscal ¢ nulo, € por conseqiiéncia o Auto de
Infragio —~ Al face néo estar descrito no relatério fiscal de multa e no da infragdo o fundamento
legal da majoragio da multa em fung¢fo de reincidéncia, vicio este considerado insanavel.

Da nulidade do TIAD tendo em vista a exigéncia de documentos de falos
geradores anteriores a 09/10/96, 01/11/1996 e 08/11/1996 em decorréncia de previsdo legal
exonerando o contribuinte desses deveres.

O auto em questdo encontra-se contaminado face a ocorréncia da decadéncia.

@ 3



2° CCIVIF Sexta Cdmara
CONFERE COM O ORIGINAL

: Brasilia, ( 26 ‘£¥ NG
Processo n® 15885.000278/2007-21 . Maria Ed » i CO02/C06
do n.® 01.825 ' arta b relra Pinto .
Acordio n.® 206- Mat. Slape 752748 Fis. 179

Deve o presente auto ficar sobrestado em fungdo da prejudicalidade do seu
objeto em decorréncia da intima relagdo com o recurso apresentado em outra NFLD. '

Aguarda, pois a decretagiio de improcedéncia da infrag@io, bem como em ndo
~ sendo acolhida, seja determinado o sobrestamento do feito.

: A Receita Previdenciiria nfo apresentou contra-razes, tendo encaminhado o
processo a este 2° CC.

E o relatorio.

Yoto

Conselheira ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacio a fl. 169.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ac exame do mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO:

Ja com relagdo as preliminares, quanto ao argumento de ser improprio o auto de
infragfo, eis que a sva lavratura se deu em nitida afronta a disposigio legal, frise-se que pela
anilise dos documentos presentes no presente processo, 0 procedimento fiscal atendeu todas as
determinagdes legais, quais sejam:

Autoriza¢dio por meio da emiss3o do Mandato de Procedimento Fiscal - MPF- F
e complementares, com a competente designagio do auditor fiscal responsivel pelo
cumprimento do procedimento.

Intimagdo para a apresentagio dos documentos conforme Termos de Intimagfo
para Apresentagdo de Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que apresentasse
todos os documentos capazes de comprovar o cumprimento da legislagdo previdenciéria.

Autuagio dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a apresentagéio
ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentacio legal que constituiram a lavratura do auto
de infragdo ora contestado, com as informagGes necessérias para que o autuado pudesse efetuar
as impugnagdes que considerasse pertinentes.

Com base nestes fatos, quanto 2 alegac@o do recorrente de que o procedimento
fiscal encontra-se eivado de nulidade, por ndo atender aos ditames legais, qual seja o
fundamentagdo da reincidéncia, provocando o cerceamento de defesa, nio lhe confiro razio.

Pode-se destacar que no relatdrio fiscal da aplicagio da multa, 2 autoridade

fiscal ndo apenas indicou as autuagles que ensejaram a reincidéncia, bem como destacou a
fundamentagéio legal, na forma apontada a seguir.

&
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Quanto 2o argumento apontado pelo recorrente de que a solicitagio de
documentos objeto da autuagdo ocorreu em relagdo a periodos j4 alcancgados pela decadéncia,
razdo confiro em parte ao recorrente. Realmente as solicitagdes para o periodo de 1996 a 2000,
encontram-se alcangados pela decadéncia gliingilienal, porém a autuagdo em questio embasou-
se também na nio apresentagio de documentos do Centro de Pds-graduagdo no periodo de
- 2001 a 2005, bastando a ocorréncia de apenas uma infragdo para ensejar a procedéncia do
langamento. i

Ademais a fiscalizagdo previdencidria é competente para constituir os créditos
tributrios decorrentes dos fatos geradores de contribuigGes previdencidrias, conforme descrito
no art, 1° da Lei 11.098/2005:

“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS, das contribuigées sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo tinico do art. 11 da Lei no 8.212, de
24 de julho de 1991, e das contribiiigbes instituidas a titulo de
substituicdo, bem como as demais atribuicdes correlatas e
conseqiientes, inclusive as relativas ao contencioso adminisirativo
Jiscal, conforme disposto em regulamento.”

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no exercicio
de suas atribui¢des. Desta forma, em constatando a ocorréncia de infragio a dispositivo da
legislagdo previdencidria, cumpri-lhe lavrar de imediato auto-de-infragiio de forma vinculada.

. Pelos documentos presentes nos autos a autoridade previdenciaria requereu os
documentos pertinentes ao cumprimento da legislagdo previdencidria, bem como os
documentos langados em contabilidade. O art. 293 do Decreto 3.048/99, assim dispSe neste
sentido:

“Art. 293. Constatada a ocorréncia de infracdo a dispositivo deste
Regulamento, a fiscalizacdo do Instituto Nacional do Seguro Social
lavrara, de imediato, awto-de-infragido com discriminacdo clara e
precisa da infracdo e das circunstdncias em que foi praticada,
dispositivo legal infringido e a penalidade aplicada e os critérios de
sua gradagdo, indicando local, dia, hora de sua lavratura, observadas
as normas fixadas pelos érgdos competentes.”

Superadas as preliminares, passo ao mérito.

DO MERITO

O procedimento adotado pelo AFPS na aplicag@o do presente auto-de-infragio
seguiu a legislagio previdencidria, conforme fundamentagio legal descrita.

No presente caso, a obrigagdo acesséria esta prevista na Lei n® 8.212/1991 em
seu artigo 32, III, nestas palavras:

“Art.32. A empresa é também obrigada a:

()
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Il - presiar ao Instituto Nacional do Seguro Social-INSS e ao
Departamento da Receita Federal-DRF todas as informagdes
cadastrais, financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na forma
por eles estabelecida, bem como os esclarecimentos necessdrios ¢
Sfiscalizagdo.”

O presente auto foi lavrado tendo como fundamento a nio apresentagio dentre
outros dos documentos no relatdrio deste voto.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infragio ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboragdo. Foi identificada a infragfio, havendo
subsungdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigagdes acessérias sdo impostas aocs sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a a¢fio fiscal. Por meio das obrigagdes acessbrias a
fiscalizagdo conseguird verificar se a obrigagfio principal foi cumprida.

Como ¢ sabido, a obrigagdo acessdria é decorrente da legislagfio tributaria e ndo
apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acesséria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por
objeto as prestagies, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservidncia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente & penalidade
pecunidaria.”

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convenc¢des internacionais, os
decretos € as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi correta a aplicagdo do auto de infragfo ao presente caso pelo érgio
previdenciario. O relatério fiscal indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsungdo destes & norma prevista no art. 32, III, da Lei n°® 8.212/1991.

O Auto de Infragio sendo aplicado da maneira como foi imposto ndo se
transforma em meio obtuso de amecadagdo, nem possui efeito confiscatério. Na legislagéo
previdenciéria, a aplicagio de auto de infragfio ndo possui a finalidade precipua de arrecadagio,
o que pode ser demonstrado pela previsio de atenuagio ou até mesmo da relevagio da multa,
neste Ultimo caso, o infrator néo pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Prev1denc1a
Social, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/1999).

Os valores aplicados em auto de infragdo pela omissdo justificam-se pelo fato da
importincia dos esclarecimentos para administra¢do previdenciiria. As informagdes prestadas
auxiliarfo na fiscalizagdo das contribui¢des arrecadadas pela Previdéncia Social.
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Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infragdo tributidria € em regra
objetiva, isto é independe de culpa ou dolo.

Por fim, quanto ao argumento de que o julgamento deve restar sobrestado até o
julgamento das NFLD correlatas, razéo também ndo confiro ao recorrente. A infragdo objeto
desta autuagdo ao contririo de outras ndo possui qualquer rela¢gio com as NFLD lavradas
durante a fiscalizagio, dependendo exclusivamente da ocorréncia da infragfio, que neste caso
resumi-se a ndo prestar as informacgdes ou esclarecimentos.

Assim, foi correta a aplicagfio do auto de infracio ao presente caso pelo 6rgdo
previdenciario. Desse modo, a autuagéo deve persistir.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR-LHE
PROVIMENTO, julgando procedente o langamento efetuado.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 05 de fevereiro de 2009

. EIRO E SILVA VIEIRA
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