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Recorrente  NELSON JOSE LIRA

Recorrida 4 TURMA/DRIJ-SAO PAULO/SP I

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005

DEDUCOES - DESPESAS MEDICAS - COMPROVACAO -
DOCUMENTOS INIDONEOS - Em condi¢des normais, o recibo
¢ documento habil para comprovar o pagamento de despesas
medicas. Entretanto, diante de evidéncias de que o contribuinte
langou mio de documentos inidéneos para pleitear dedugSes
indevidas, pode o Fisco exigir elementos adicionais de prova da
efetividade do servigo prestado e do pagamento realizado, sem os
quais se justifica a glosa dessas dedugies.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NELSON JOSE LIRA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Heloisa Guarita
Souza (Relatora), Rayana Alves de Oliveira Fran¢a e Pedro Anan Junior, que proviam
integralmente o recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Paulo
Pereira Barbosa.

ARIA HELENA COTTA CARDOZO

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Antonio Lopo
Martinez ¢ Renato Coelho Borelli (Suplente convocado). Ausente justificadamente o
Conselheiro Gustavo Lian Hadad. )}-l
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Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 03/05) lavrado contra o contribuinte NELSON
JOSE LIRA, CPF/MF n° 055.566.098-29, para exigir crédito tributirio de IRPF, no valor total
de R$ 24.349,74, em 27.04.2006, originirio de glosas de despesas médicas, por falta de
apresentagio de documentagio comprobatéria inequivoca da realizacdo dos respectivos
pagamentos, nos anos-calendérios de 2001 a 2004.

Relativamente & glosa dos pagamentos feitos a Gracia Maria Hosken Soares
Pinto, em fungio da existéncia de Atos Declaratérios Executivos n® 12. de 02.06.2005 e n°6, €
06.01.2006, que declararam a inidoneidade dos recibos por ela emitidos, foi aplicada a multa
qualificada de oficio.

Os motivos que levaram a autuagio estdo descritos no Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 06/08.

Intimado por AR, em 02.05.2006 (fls. 85), o Contribuinte apresentou sua
impugnagio em 01.06.2006 (fls. 86/87), acompanhada dos documentos de fls. 107/158, cujos
principais argumentos estdo fielmente sintetizados no relatério do acérddo de primeira
insténcia, o qual adoto, nessa parte (fls. 174):

“5.0 contribuinte, cientificado via postal em 02/05/06 (AR a flIs. 85),
apresentou , em 01/06/2006 , impugnagdo de fls. 86/87 em que alega:

5.1, Ter contratado os servicos da Dra. GRACIA MARIA
HOSKEN SOARES PINTO, pagando-a em quatro parcelas de R§
750,00, cuja comprovagdo se fez por recibo com firma reconhecida,
ressalvando que a profissional, embora tenha recebido do requerente e
de forma antecipada, além de ndo prestar servicos como combinado,
“deixou de cumprir sua obrigagdo fiscal, tendo sido declarados
inidéneos os recibos firmados por ela”;

5.2. Que os demais profissionais contratados confirmam por
declaragdo o efetivo recebimento, eliminando qualquer tentativa de se
considerar invdlidos seus recibos e, ainda por serem idéneos e mais
tiveram suas firmas reconhecidas, dando prova cabal da verdade;

3.3. Razdo pela qual solicita o cancelamento do lancamento,
admitindo apenas a revisdo do ano-base de 2.003, tendo em vista a
decretagdo de inidoneidade da profissional, Dra. Gracia ;

3.4. Continua por afirmar serem arbitrdrias as demais glosas,
por terem, os recibos, o reconhecimento de firmas e pela ratificagdo
das declaragdes, que confirmam a presungdo relativa da fiscalizagdo,
revertida pelos documentos acostados e

3.5 Finaliza por requerer o seu direito constitucional de ampla
defesa, do contraditorio e dos demais que se mostrarem eficazes para o
conhecimento da verdade.”
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As fls. 159, consta a informac8o de que houve a transferéncia do crédito
tributirio referente 4 multa qualificada para o processo administrativo-fiscal n°
15885.000040/2006-14, o qual, portanto, ndo € mais objeto dessa discussdo administrativa,

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sao Paulo 11, por intermédio
da sua 4* Turma, 4 unanimidade de votos, considerou o langamento totalmente procedente.
Trata-se do acdrdio n® 17-16.274, de 26.10.2006 (fls. 171/177), cuja ementa consigna:

“dssunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 2001,2002,2003,2004

Ementa:DEDUCOES DA BASE DE CALCULO. DESPESAS
MEDICAS. EXISTENCIA DE SUMULA DE DOCUMENTACAO
TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ.

Incabivel a dedug¢do de despesas médicas ou odontolégicas quando o
contribuinte ndo comprova a efetividade dos pagamentos feitos e dos
servigos realizados, relativos ao proprio tratamento e ao de seus
dependentes, principalmente quando se observa a utiliza¢do de
documentagdo tributariamente ineficaz, cuja inidoneidade restou
devidamente comprovada.

Lancamento Procedente.”

Intimado de tal decisdo em 09.11.2006, por AR (fls. 180), o contribuinte
interpds seu recurso voluntirio em 08.12.2006 (fls. 181/184), em que ressalta a apresentagdo de
prontudrios médicos e de declaragbes com firmas reconhecidas dos prestadores de servigos.
Cita, ainda, o disposto nos artigos 97, do Cédigo Tributirio Nacional ¢ 320, do Cédigo Civil
Brasileiro. Aduz que o langamento foi feito com base em presungfio, requerendo a realizagio
de uma diligéncia para que a Delegacia da Receita Federal da origem esclarega se cotejou nas
declaragdes dos profissionais que prestaram servigos a existéncia de informagio de
recebimento dos valores pagos elo recorrente.

Arrolamento de bens, para fins de garantia recursal, efetivado as fls, 251/255.

E o Relatério. W}
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Voto Vencido

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
est4 acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entdo, tomo conhecimento.

A matéria posta a apreciagdo deste Colegiado €, essencialmente de prova, a
cargo do contribuinte, com o objetivo de demonstrar que os servios médicos questionados
pela Fiscalizagdo foram, de fato e de direito, prestados.

Como regra geral, pode, sim, a Fiscaliza¢fio exigir elementos complementares
do contribuinte para a comprovagio da efetividade da despesa, mas somente quando os
recibos apresentados ndo preenchem os requisitos minimos necessarios ou quando o valor
da despesa pleiteada é exacerbado. Nesse sentido, o artigo 80, § 1°, inciso III, do RIR/99
("Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indica¢do do nome, enderego
e numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagio, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento; ), deve ser interpretado
em conjunto com o artigo 73, do mesmo diploma:

“Art. 73 - Todas as deducbes estio sujeitas a comprovagio ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langadora. "(grifos nossos)

A propdsito, essa questdo - do dnus da prova - foi detalhada e precisamente
analisada pelo Conselheiro Nelson Mallmann, no Acérddo 104-21.091, de 20.10.2005, cujas
concluses eu adoto integralmente e considero parte integrante desse voto:

"Ndo tenho dividas, que a responsabilidade pela apresentagdo
das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a
irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no dmbito da teoria geral
da prova, nenhuma duvida hd de que o dnus probante, em principio,
cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribuigdo do énus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuigdo do dnus da prova resulta na
exigéncia de producdo de prova negativa, consistente na comprovagdo
de que algo ndo ocorreu, coisa que, a evidéncia, ndo é admitida tanto
pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o ndo
recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo
Joi firmado? Enfim, como demonstrar que algo nio ocorreu?

Ndo se pode esquecer que o direito tributdrio é dos ramos
Juridicos mais afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos
& sua exteriorizagdo formal (exemplo disso é que mesmos os
rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis).
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Nesse sentido, é de suma imporidancia ressaltar o conceito de
provas no dmbito do processo administrative tributdrio. Com efeito,
entende-se como prova todos os meios de demonstrar a existéncia (ou
inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador o
conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo ha, no processo administrativo tributdrio, disposi¢des
especificas quanio aos meios de prova admitidos, sendo de rigor,
portanto, o uso subsididrio do Codigo de Processo Civil, que dispée:

‘Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
a¢do ou defesa.’

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no
curso de um processo, judicial ou administrativo, todas as provas
legais devem ser consideradas pelo julgador como elemento de
Jormacgdo de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutring, assim como
dominante jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da
questdo vé-se que o processo fiscal tem por finalidade garantir a
legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se,
de fato, ocorreu a hipotese abstratamente prevista na norma e, em caso
de recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é
clara a respeito do énus da prova. Pretender a inversdo do onus da
prova, como formalizado na pega recursal, agride ndo s6 a legislagdo,
como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte tem
o dever de declarar, cabe a este, ndo a administra¢do, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado néo existe, cabe a glosa pelo
Jisco. O mesmo vale quanto a formagdo das demais provas, as mesmas
devem ser claras, ndo permitindo duvidas na formagio de juizo do
julgador.

Ora, ndo ¢ licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o
particular no fornecimento da prova que a este competia."”

Vejamos, pois, diante desses pressupostos, individualmente a situagio de cada
um dos profissionais cujos pagamentos feitos pelo Recorrente ndo foram aceitos como
dedutiveis e mantidos pela decisio ora recorrida. Relembre-se que o tinico motivo para a ndo
aceitacdo de tais despesas, em todos os casos, foi a suposta ndo comprovagdo inequivoca da
realizagiio dos respectivos pagamentos:

a) Nilton Paulo Lira Baro - Ano-calendario de 2001 - Valor de R$ 1.000,00 =0
contribuinte trouxe, junto com a impugnagdo, declaragio prestada pelo profissional,
confirmando a prestagfio do servigo (fls. 107) e prontuario odontologico (fls. 108).
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b) Flavia de Almeida Pernambuco Sachs - Anos-calendarios de 2001, 2002 e
2003 - Valores de R$ 7.500,00; R$ 8.000,00 ¢ R$ 9.000,00 = Constam dos autos declara¢des
firmadas pela profissional (fls. 117, 133, 149) e prontuarios odontoldgicos (fls. 118, 134/136,
150/153).

c) Denise Tose de Campos - Ano-calendério de 2001 - Valor de RS 4.000,00 =
O contribuinte apresentou com a impugnagio declaragio da profissional, confirmando a
prestagdo do servigo (fls. 110) e ficha dos servigos fisioterapicos realizados (fls. 111/112).

d) Adriana Ferreira dos Santos - Ano-calendario de 2002 - Valor de R$ 4.000,00
= Vieram aos autos declaragio da fisioterapeuta (fls. 120) e ficha de avaliacio fisioterdpica (fls.
122).

€) Alessandra Vieira Grejo - Ano-calendario de 2004 - Valor de 2.000,00 = As
fls. 156 consta declaragdo da profissional confirmando a prestagio dos servigos (fls. 156) e
ficha de avaliacdo fisioterapéutica domiciliar (fls. 157).

De acordo com a autoridade julgadora de primeira instincia tais documentos,
por si sd, ndo seriam suficientes para comprovar a efetividade da despesa.

Porém, tenho para mim que ndo se pode admitir - ¢ é 0 que aconteceu no caso
concreto - que se refutem os elementos probantes complementares produzidos pelo
Contribuinte, com base em presungdes, suposi¢des e conclusdes pessoais e subjetivas, sem que
se tenha realizado nenhuma diligéncia sequer, para se certificar sobre a veracidade das
informagdes constantes nos laudos e declaragGes apresentados, ja em primeira instancia.

O fato € que o Recorrente, desde a fase impugnatoria trouxe aos autos
declaragGes e prontudrios (conforme acima descrito), dos profissionais emitentes dos recibos
glosados, em que reconhecem os servigos prestados, descrevendo-os e confirmando os
recebimentos dos honorarios. Ora, como simplesmente por em divida tais documentos,
ignorando-os, frente a auséncia de qualquer outro elemento em sentido contrario? O Fisco esta
diante de uma presungdo relativa — os recibos apresentados como prova do pagamento ndo sdo
hébeis para tanto. S6 isso, nada mais. Mas, na medida em que o Contribuinte se esforga e
produz outros elementos complementares de prova, estd derruida a presun¢io fiscal. Ainda
mais quando tal prova ¢ a confirmagfo da realidade dos fatos pelo proprio prestador do servigo.
Se, ainda assim, o Fisco entende ndo ser esses documentos suficientes, inverte-se o 6nus da
prova, cabendo a ele a demonstragiio da imprestabilidade dessas provas complementares, o que
poderia ser feito por uma simples diligéncia junto a esses cinco profissionais, todos da mesma
cidade do domicilio do contribuinte. Porém, absolutamente nada foi feito.

O que ndo se deve aceitar € a transformagfio de uma presungdo relativa em
absoluta, na medida em que o contribuinte ndo traz aos autos aqueles exatos elementos que o
Fisco quer (por exemplo, prova de pagamento em cheque, exames médicos), uma vez que a
legislag@o ndo impde quais sdo esses documentos comprobatdrios complementares. Se o Fisco
ndo estd satisfeito com os trazidos pelo contribuinte, cabe a ele, portanto, proceder &
confirmagio do que o contribuinte produziu.

Além do mais, vale destacar que, na verdade, em momento algum, a legisla¢io
condiciona a dedutibilidade das despesas médicas ao fato do seu pagamento ser em cheque ou
por outro meio de transagdo bancéaria. Ndo € esse o escopo do artigo 80, inciso I1I, do RIR/99,

@@ ;
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aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 1999, quando diz que: “Ill - limita-se a pagamentos
especificados e comprovados, com indicagdo do nome, enderego e nimero de inscri¢do no
Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica - CNP.J de
quem os recebeu, podendo, na falta de documentacdo, ser feita indica¢do do cheque
nominative pelo qual foi efetuado o pagamento;”. Ora, resta evidente que a exigéncia de
cheque nominativo (o que poderia ser substituido por qualquer outro tipo de operagio bancaria)
somente é valida para os casos de inexisténcia de documentagio regular, o que néio € o caso,
ndo tendo sido questionados os requisitos formais dos recibos apresentados.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso €, no mérito, dar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de outubro de 2008

W0t
E ISAGV%I‘TJX/O A5—
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator

O recurso ¢ tempestivo € atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentag3o.

Divifjo do bem articulado voto da I. Conselheira-Relatora, pois, entendo,
diferentemente, que os documentos apresentados pelo Contribuinte, nas circunstincias deste
processo, ndo comprovam a efetividade da prestagéio dos servigos cuja deducéo foi pleiteada.

Conforme tem sido reiteradamente decidido neste e. Conselho, os recibos
fornecidos por profissionais, por si 36, ndo comprovam a efetividade das despesas e ndo
garantem o direito & dedugo. E certo que os recibos formnecidos pelos profissionais sdo
documentos habeis a comprovar despesas, mas, diante de evidéncias de que o contribuinte fez
dedugdes de despesas que efetivamente ndo incorreu, ¢ licito ao Fisco exigir a apresentagdo de
elementos adicionais de prova da prestagdo dos servicos e da efetividade dos pagamentos.

No caso presente, o que se tem ¢ um volume de dedugdes de despesas médicas
repetidamente elevados em todos os anos, envolvendo pagamentos de R$ 8.000,00 e 9.000,00
para um mesmo profissional. Nesses casos, € licito a0 Fisco pretender que o Contribuinte
comprove a efetividade dos pagamentos, mediante, por exemplo,- apresentagiio de ordem
banciéria ou cheque.

Nado ¢ razodvel que, em todos esses casos, os pagamentos sejam feitos em
espécie.

Por outro lado, o fato de os emitentes dos recibos declararem, confirmando a
prestagio dos servigos, nio tem valor probante, pois, no caso de recibos fomecidos
graciosamente, o0 minimo que se espera dos seus emitentes ¢ que esses confirme a prestagéo
dos servigos.

Porém, ¢ inaceitavel que, diante de véarios pagamentos a diversos profissionais
da 4rea de saude, o Contribuinte nfo consiga demonstrar, mesmo que apenas em alguns casos,
a efetividade dos pagamentos.

Assim, vale repetir, os recibos por si s6 nio comprovam a prestagdo dos
servigos, sendo licito ao Fisco, em circunstancia como as que se observa neste processo, pedir
elementos adicionais de prova.

Como o contribuinte ndo logrou demonstrar a efetividade dos pagamentos ou da
prestagdo dos servigos, é de se manter as glosas.
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Conclusio.

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao

a das Sessoes - DF, em 09 de outubro de 2008
\/vo%mho [
RO PAULO PEREIRA-BARBOSA

TECUrso.

10
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