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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 31/08/2005

PREVIDENCIARIO. AUTO DE INFRACAO. INOBSERVANCIA DE
OBRIGACAO ACESSORIA. ARTIGO 32, INCISO IV, § 6°, LEI N°
8.212/91. Constitui fato gerador de multa apresentar o contribuinte a
fiscalizacdo Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia
Social — GFIP com erro de preenchimento nos dados ndo relacionados com
os fatos geradores das contribui¢des previdenciarias.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. De
conformidade com a jurisprudéncia dominante neste Colegiado, tratando-se
de auto de infracdo decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria,
onde o contribuinte prestou informacdes inexatas, incorretas e/ou omissas,
caracterizando o langamento de oficio, o prazo decadencial para a
constituicdo do crédito previdenciario ¢ de 05 (cinco) anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, nos termos do 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional,
tendo em vista a declaracdo da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n°s 556664,
559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Stimula Vinculante n°
08, disciplinando a matéria.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, Por unanimidade de votos: I) rejeitar a preliminar de
decadéncia; e IT) no mérito, negar provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente.



Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,
Kleber Ferreira de Aratijo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

KEPLER WEBER INOX LTDA. E OUTROS, contribuinte, pessoa juridica
de direito privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a
este Conselho da decisdo da 10" Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ - I, Acorddo n°® 12-
21.154/2008, as fls. 105/110, que julgou procedente em parte a autuagao fiscal lavrada contra a
contribuinte, com arrimo no artigo 32, inciso IV, § 6° da Lei n° 8.212/91, por ter apresentado
GFIP’s com incorregdes e/ou omissdes em campos ndo relacionados aos fatos geradores das
contribui¢cdes previdenciarias, em relacdo ao periodo de 02/1999 a 08/2005, conforme
Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 04/05, e demais documentos que instruem o processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 21/12/2007, nos moldes do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
1.314,50 (Um mil, trezentos e quatorze reais e cinqiienta centavos), com base nos artigo 284,
inciso III, do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto 3.048/99, c/c artigos
32, inciso IV, § 6°, da Lei n® 8.212/91.

A autoridade recorrida achou por bem julgar procedente em parte a autuagao
fiscal, acolhendo a decadéncia parcial do crédito, relativamente as competéncias 02/1999,
05/1999 e 05/2000, com base no artigo 173, inciso I, do Cédex Tributario.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 116/124, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, requer seja aplicado o prazo decadencial inscrito no artigo
150, § 4°, do CTN, em detrimento ao artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal, na forma
decidida pelo julgador recorrido, sobretudo em face de recolhimentos de contribuicdes
previdencidrias correspondentes, ou seja, antecipagdo de pagamento.

Em defesa de sua pretensdo, infere que as obrigagdes acessorias, quando
descumpridas, convertem-se em obrigacdo principal relativamente a penalidade, vinculada,
portanto, ao fato gerador do tributo, impondo seja acolhida a decadéncia inscrita no artigo 150,
§ 4°, do CTN, de maneira a excluir o crédito tributario até a competéncia 11/2002.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na peca vestibular do feito, por
entender ndo ter deixado de apresentar a fiscalizagdo os documentos solicitados, os quais,
inclusive, foram suporte para lavratura de NFLD’s contra a empresa, ndo tendo prejudicado
e/ou dificultado a acdo fiscal em nenhum momento, inexistindo qualquer prejuizo ao INSS.

Lanca assertivas a propoésito das notificagdes fiscais lavradas contra a
contribuinte, pugnando pela decretagdo da nulidade do langamento, repisando o argumento de
ter existido equivoco na agao fiscal desenvolvida na empresa.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar o Auto de Infragdo, tornando-o sem efeito e, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.



Nao houve a apresentag@o de contrarrazdes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhego do
recurso voluntario e passo a examinar as alegagdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos nos termos do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional, em detrimento ao
prazo inscrito no artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma legal, na forma decidida no Acérdao
recorrido, notadamente em virtude da existéncia de recolhimentos de contribui¢des
previdencidrias, ou seja, antecipagdo de pagamento.

O exame dessa matéria impoe sejam levadas a efeito algumas consideracdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n°® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuracao e constituicdo das contribuigdes previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[-]”

Por outro lado, o Codigo Tributario Nacional em seu artigo 173, inciso I,
determina que o prazo para se constituir crédito tributario ¢ de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lan¢amento poderia ter sido efetuado.

[-]"

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologacao, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[]



$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o créedito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O nucleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribuigdes previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Apos muitas discussdes a proposito da matéria, o Supremo Tribunal Federal,
em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, por unanimidade de votos,
declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°® 8.212/91, oportunidade em que aprovou
a Sumula Vinculante n°® 08, abaixo transcrita, rechacando de uma vez por todas a pretensdo do
Fisco.

“Stumula n° 08: Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢ido e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessao plenaria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragao de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente nao retroagem a data da edigdo da Lei em relagdao a pedido de restituicao
judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nao tenham sido
objeto de execugao fiscal.

Nao bastasse isso, ¢ de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuicdes previdencidrias ¢ o insculpido no artigo 150, § 4°, do CTN,
independentemente de ter havido ou nao pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdo ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a
apurar a base de calculo do tributo devido.

Consoante se positiva da analise dos autos, a controvérsia a respeito do prazo
decadencial para as contribui¢cdes previdenciarias, apds a aprovagdo/edicdo da Sumula
Vinculante n°® 08, passou a se limitar a aplicacdo dos artigos 150, § 4°, ou 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional.

Indispensavel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributdrio que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢camento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigagdes legais. Ja o
lancamento por declaragdo ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaracao tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o
lancamento por homologacio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informagdes, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homologag¢ao por parte das autoridades tributarias.



Processo n° 15889.000082/2008-87 S2-C4T1
Acordao n.° 2401-001.887 Fl. 134

Dessa forma, sendo as contribui¢cdes previdenciarias tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢ao, defende parte dos julgadores e doutrinadores que a decadéncia a
ser aplicada seria aquela constante do artigo 150, § 4°, do CTN, levando-se em consideragdo a
natureza do tributo, independentemente da ocorréncia de pagamento, entendimento
compartilhado por este conselheiro.

Ou seja, a regra para os tributos sujeitos ao langcamento por homologacdo ¢ o
artigo 150, § 4° do Codex Tributario, o qual somente ndo prevalecerd nas hipdteses de
ocorréncia de dolo, fraude ou conluio, o que ensejaria o deslocamento do prazo decadencial
para o artigo 173, inciso I, do mesmo Diploma Legal.

Por outro lado, alguns julgadores e doutrinadores entendem que somente
aplicar-se-ia o artigo 150, § 4°, do CTN quando comprovada a ocorréncia de recolhimentos
relativamente ao fato gerador langado, seja qual for o valor. Em outras palavras, a
homologa¢do dependeria de pagamento para se caracterizar, € a sua auséncia daria ensejo ao
lancamento de oficio, com observancia do prazo decadencial do artigo 173, inciso L.

Ressalta-se, ainda, o entendimento de outra parte dos juristas, suscitando que
o artigo 150, 4°, do Codigo Tributario Nacional, prevalecera quando o contribuinte promover
qualquer ato tendente a apuracdo da base de célculo do tributo devido, seja pelo pagamento,
escrituracao contabil, declaracao do imposto em documento préprio, etc. Melhor elucidando, o
contribuinte devera adotar algum procedimento com o fito de apurar o tributo para que pudesse
se cogitar em “homologacdo”. Esta, alias, ¢ a tese que prevaleceu na ultima reunido do
Conselho Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Afora posicionamento pessoal a propdsito da matéria, por entender que as
contribui¢des previdencidrias devem observéancia ao prazo decadencial do artigo 150, § 4°, do
Codex Tributério, independentemente de antecipacdo de pagamento, salvo quando comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o certo ¢ que a partir da alteragdo do Regimento
Interno do CARF (artigo 62-A), introduzida pela Portaria MF n° 586/2010, os julgadores deste
Colegiado estao obrigados a “reproduzir” as decisdes do STJ tomadas por recurso repetitivo,
razao pela qual deixaremos de abordar aludida discussdo, mantendo a tese que a aplicacdo do
dispositivo legal retro depende da existéncia de recolhimentos do mesmo tributo no periodo
objeto do lancamento, na forma decidida por aquele Tribunal Superior nos autos do Resp n°
973.733/SC, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,

DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA ~ DE ~ PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, I
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento



antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
debito (Precedentes da Primeira Se¢do: Resp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagcdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3 ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado" corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem. (i) cuida-se de tributo
sujeito a lancamento por homologagdo, (ii) a obrigacdo ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.”

Na esteira desse raciocinio, uma vez delimitado pelo STJ e, bem assim, pelo
Regimento Interno do CARF que nos lancamentos por homologacdo a antecipagdo de
pagamento ¢ indispensavel a aplicacdo do instituto da decadéncia, nos cabe tdo somente nos
quedar a aludida conclusao e constatar ou nao a sua ocorréncia.
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Entrementes, a controvérsia em relacdo a referido tema encontra-se distante
de remansoso desfecho, se fixando agora em determinar o que pode ser considerado como
antecipagdo de pagamento nas contribui¢des previdencidrias, sobretudo em face das diversas
modalidades e/ou procedimentos adotados por ocasido do langamento fiscal.

Na_ hipotese _dos autos, porém, despiciendas maiores elucubracoes a
proposito do tema, uma vez tratar-se de auto de infracao decorrente de descumprimento
de obrigacio acessdria — omissao e incorrecoes de informacoes e/ou documentos ao INSS -
, caracterizando lancamento de oficio, impondo a aplicacdo do artigo 173, inciso I, do
Codigo Tributario Nacional.

Com efeito, este Colegiado, inclusive, a Camara Superior de Recursos
Fiscais, ja& sedimentou o entendimento de que tratando-se de auto de infragdo decorrente de
descumprimento de obrigacao acessoOria - omissao de informagdes e/ou documentos ao INSS -,
caracterizando lancamento de oficio, impde-se a aplicacdo do artigo 173, inciso I, do Codigo
Tributario Nacional, independentemente da espécie de infragao incorrida.

Assim, ¢ de se manter a ordem legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, nos termos do artigo 173, inciso I, do Codigo Tributério
Nacional, na forma admitida pelo Acordao recorrido, devendo ser rejeitada a preliminar de
decadéncia suscitada pela contribuinte.

MERITO

Conforme se depreende dos autos, o presente lancamento decorreu do fato de
a contribuinte ter apresentado GFIP’s com erros nos campos ndo relacionados com os fatos
geradores das contribuigdes previdenciarias, incorrendo na infragdo prevista no artigo 32,
inciso IV, § 6° da Lei 8.212/91, ensejando a aplicacdo da multa nos termos do artigo 284,
inciso III, do RPS, sendo vejamos:

“Art. 32. A empresa também é obrigada a:

[--]

1V — informar mensalmente ao Instituto Nacional de Seguro
Social — INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

[]

$ 6° A apresentagdo do documento com erro de preenchimento
nos dados ndo relacionados aos fatos geradores sujeitara o
infrator a pena administrativa de cinco por cento do valor
minimo previsto no art 92, por campo com informagoes inexatas,
incompletas ou omissas, limitada aos valores previstos no § 4°.”

“Regulamento da Previdéncia Social

Art. 284. A infragdo ao disposto no inciso IV do caput do art.
225 sujeitara o responsavel as seguintes penalidades
administrativas:



[]

11l — cinco por cento do valor minimo previsto no caput do art.
283, por campo com informagoes inexatas, incompletas ou
omissas, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresentacdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social com
erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos
geradores.”

Verifica-se que, de acordo com o Relatorio Fiscal, a recorrente nao
apresentou a documentacdo exigida pela Fiscalizagdo na forma que determina a legislacao
previdenciaria, incorrendo na infra¢do prevista nos dispositivos legais supracitados, o que
determinou a aplicagdo da multa, nos termos do Regulamento da Previdéncia Social.

Antes de adentrar ao mérito propriamente dito, impende frisar que, ndo
obstante tratar-se de autuacgdo face a inobservancia de obrigagdes acessorias, os argumentos da
recorrente dizem respeito basicamente as NFLD's lavradas contra a empresa, bem como a
propdsito de matérias alheias ao presente langamento, especialmente em relagdo a autuacdo
fundamentada no artigo 32, IV, § 5°, da Lei n® 8.212/91, o que por si sé seria capaz de ensejar o
ndo conhecimento do recurso voluntario, por trazer em seu bojo questdes estranhas ao auto de
infracao sob analise.

Com efeito, a contribuinte faz uma verdadeira confusdo ao tratar da questao,
trazendo a colacdo argumentos relativos a constitui¢ao de créditos previdenciarios decorrentes
do descumprimento de obrigagdes principais, e outras obrigagcdes acessorias.

Consoante se positiva do artigo 113, do Cdédigo Tributario Nacional, as
obrigacdes tributdrias sdo divididas em duas espécies, principal e obrigagcdo acessoria. A
primeira diz respeito a ocorréncia do fato gerador do tributo em si, por exemplo, recolher ou
ndo o tributo propriamente dito, extinguindo juntamente com o crédito decorrente.

Por outro lado, a obrigacdo acessodria, relaciona-se as prestagdes positivas ou
negativas, constantes da legislagdo de regéncia de interesse da arrecadagdo ou fiscalizacao
tributaria, sendo exemplo de seu descumprimento apresentar o contribuinte ao fisco GFIP’s
com informag¢des omissas, inexatas ou incorretas, nos campos ndo relacionados aos fatos
geradores das contribui¢des previdencidrias, situacao que se amolda ao caso sub examine.

Assim, por serem independentes, os fatos ensejadores das eventuais NFLD's
lavradas contra a contribuinte ndo guardam relacdao de causa e efeito com a presente autuagao,
sobretudo quando a infragdo incorrida diz respeito a apresentacdo incorreta de dados nao
relacionados aos fatos geradores das contribui¢des previdenciarias.

Nesse sentido, inobstante as razdes de fato e de direito ofertadas pela
contribuinte ao longo do seu arrazoado, sua pretensdo ndo merece ser acolhida. A uma porque
se vinculam com descumprimento de obrigagdes tributarias principais, estranhas ao presente
caso. A duas, porque, em sua maioria, dizem respeito a autuagdo diversa, fundada no artigo 32,
inciso IV, § 5° da Lein® 8.212/91.

No que tange as demais alegacdes da contribuinte, ndo cabe aqui tecer
maiores consideracdes, porquanto nao sdo capazes de macular a exigéncia fiscal em comento,
eis que desprovidas de qualquer amparo legal ou l6gico, bem como ja devidamente refutadas
na decisdo de primeira instancia.

10
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Assim, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser mantido o
lancamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos pela
fiscalizagdo que serviram de base a penalidade aplicada, ndo fazendo uso nem mesmo do
beneficio da relevagdo da multa, inscrito no artigo 291, § 1°, do RPS.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infracdo sub examine em consonancia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO, rejeitar a preliminar de decadéncia e, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, pelas razoes de fato e de direito encimadas.

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



