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PRESTACAO DE SERVICOS CONDOMINIAIS. RESSARCIMENTOS E
REEMBOLSOS. RECEITA DA ATIVIDADE. CARACTERIZACAO.

Na apuragdo do IRPJ pelo lucro presumido, a base de célculo resulta da
aplicacdo de um percentual definido em lei sobre a receita bruta auferida no
periodo de apuragao.

As quantias cobradas dos clientes para arcar com despesas necessarias a
realizacdo das operacdes exigidas pela atividade da empresa prestadora de
servigos, integram o pre¢o dos servicos prestados, caracterizando receita da
atividade.

PAF. DECISOES ADMINISTRATIVAS. PRAZO PREVISTO NO ART. 24
DA LEI N° 11.457/2007. INAPLICABILIDADE. EXTINCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. INOCORRENCIA.

O art. 24 da Lei n® 11.457/2007, ao fixar o prazo de 360 dias para que sejam
proferidas as decisdes administrativas, ndo introduziu nova norma de
extingdo do crédito tributdrio. Normas desta natureza sdo objeto de Lei
Complementar (art. 146, III, "b", da Constitui¢ao Federal).

Trata-se de prazo improprio, porquanto inexiste disposi¢do legal que
determine sang¢do aplicavel quando constatado o seu descumprimento, ou que

o defina como hipdtese de extingdo do direito da Fazenda sobre o crédito
tributario discutido no processo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em
AFASTAR as preliminares para, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)
Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Presidente.
(documento assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Regis Magalhdes Soares de Queiroz,
Claudemir Rodrigues Malaquias, Rafael Correia Fuso e Cristiane Silva Costa.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto com fundamento no art. 33 do
Decreto n°® 70.235/72, em face do Acérdao n° 14-34.982, de 22.08.2011, proferido pela e. 1*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirao Preto(SP).

Os autos de infracdo foram lavrados para constituigdo do crédito tributario
relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoas Juridicas (IRPJ) (fls. 05/15) e Contribui¢ao
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) (fls.16/25), apurados com base no lucro real, no ano-
calendario 2003, e pelo lucro presumido nos anos-calendario de 2004 e 2005, em razao das
seguintes irregularidades apuradas:

a) omissao de receitas caracterizada por receitas de prestacdo de servigos
ndo contabilizadas e ndo declaradas; e

b) falta/insuficiéncia de recolhimento de imposto de renda e contribui¢do
social, decorrente da falta de declaracdo em DCTF dos valores a pagar.

Regularmente cientificada em 17.04.2007, a contribuinte apresentou
impugnacao (fls. 154/180), tendo seu pleito indeferido pela 6rgdo julgador de primeira
instancia (fls. 262/275).

Ante a decisdo desfavoravel, cientificada em 13.10.2011 (AR de fls. 298), a
contribuinte recorre a este Conselho por meio do recurso voluntdrio (fls. 300/335),
protocolizado em 09.11.2011.

Em seu apelo, onde reprisa a linha argumentativa tecida na impugnagao,
apresenta os seguintes questionamentos, em sintese:

Preliminarmente:
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autos de infragao.

a)

b)
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que foi “ultrapassado o prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n°
11.457/2007, para que a autoridade administrativa profira decisao
administrativa nas defesas e recursos apresentados pelo contribuinte,
devendo, pois, ser cancelado o lancamento tributario”;

que a decisdo de primeira instancia ¢ nula, ja que ndo foi oportunizada a
realiza¢do de uma imprescindivel pericia contabil no caso em tela;

que, “ainda que a Recorrente tenha sido excluida do parcelamento
celebrado, ndo houve a necessaria imputacdo dos pagamentos realizados
dentro do acordo, devendo, no minimo, haver o recalculo do débito e a
sua comprovagao, apropriando-se tudo o que ja foi pago no parcelamento
em questdo.”

No mérito:

d)

2

que “a base de célculo do IRPJ e da CSLL ndo pode abranger valores
percebidos a titulo de ressarcimentos/reembolsos, na media em que nao
configuram ‘receita bruta’ da empresa”;

que “com relagdo ao lucro real do ano de 2003, diante da impossibilidade
de aceitagao da DIPJ retificadora, por ser intempestiva, deveriam ter sido
considerados pela Autoridade Fiscal os valores originalmente declarados
pelo contribuinte, que, conforme reconhecido pelo préprio Julgador
Tributério, batem exatamente com aqueles valores langcados nos autos de
infracdo”;

que “devem ser revistos (para maior) os valores pagos e retidos na fonte,
mediante a producdo de prova pericial (conversdo do julgamento em
diligéncia), com o consequente desconto dos valores que eventualmente
forem mantidos”;

que “os valores ja auto-lancados pelo contribuinte (parte incontroversa,
correspondente a ‘comissao de administracdo’) devem ser excluidos da
base de calculo do IRPJ e da CSLL”; e

Subsdiariamente:

h)

que “a tese subsididria de inconstitucionalidade da desvinculacdo de 20%
da CSLL (DRU) nao pode deixar de ser analisada, at¢ porque a
Recorrente ndo almeja a declaragdo de inconstitucionalidade da exacdo,
mas, justamente, a observancia e aplicagdo do teto constitucional em
detrimento da cobranga levada a cabo.”

Requer seja provido integralmente seu recurso e totalmente cancelados os

E o relatério no essencial.
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Voto

Conselheiro Claudemir Rodrigues Malaquias

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n°® 70.235/1972 (PAF), razao pela qual dele tomo conhecimento.

De inicio, cumpre consignar que a Recorrente apresenta extenso arrazoado na
tentativa de desconstituir os fundamentos da decisao da DRJ. No entanto, releva assinalar que
apesar do enfrentamento de varias questdes de fato, a defesa deixou de juntar provas
documentais de suas alegagdes.

Ainda que seja grande o empenho dos julgadores em verificar a legalidade da
atividade de lancamento em sua integralidade, no caso dos autos, o exame estara restrito aos
elementos constantes do processo, juntados na fase instrutoria.

Questoes Preliminares
a) Prazo de 360 dias para julgar as impugnacoes

Quanto as consideragdes sobre o art. 24 da Lei n° 11.457/2007, que fixou um
prazo de 360 dias para que sejam proferidas as decisdes administrativas, cabe esclarecer que
esse dispositivo ndo tem o escopo de promover a extingao ou caducidade do crédito tributario,
como pretende a recorrente.

Primeiramente, porque este tipo de consequéncia envolveria matéria a ser
tratada por Lei Complementar, conforme art. 146, inciso 111, “b”, da Constitui¢ao Brasileira.

Por outro lado, esse dispositivo ndo esta inserido nem mesmo no capitulo 111
da referida lei, que trata do Processo Administrativo Fiscal, mas sim no capitulo I, que trata da
atuacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, portanto, inaplicavel a disciplina deste
processo.

Como diversos prazos existentes na lei processual brasileira, o prazo do
aludido art. 24, ¢ um prazo denominado imprdprio, porque a lei ndo estabelece nenhum tipo de
sancdo quando constatado o seu descumprimento, muito menos uma san¢ao que pudesse
influenciar o destino do crédito tributario em litigio.

De fato, inexiste disposi¢ao legal determinando sangdo aplicavel quando
constatado o seu descumprimento, ou que o defina como hipotese de extingdo do direito da
Fazenda sobre o crédito tributario discutido no processo.

Nao hé davida de que ¢ louvavel a iniciativa do legislador em exigir
eficiéncia da Administracdo Publica. No entanto, o dispositivo ndo ¢ aplicavel ao processo
administrativo fiscal federal, quando em curso pelas delegacias de julgamento da Receita
Federal ou neste Conselho. Deve-se notar que o aludido art. 24 da Lei n® 11.457/07 ¢
disposi¢do pertencente ao Capitulo II (Da Procuradoria da Fazenda Nacional), ao passo que o
Capitulo III ¢ dedicado ao processo administrativo fiscal federal referenciando o Decreto
70.235/72. E nenhum dispositivo hdnaLei n° 11.457/07, seja nesse capitulo, seja em outro que
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estabelece que o art. 24 seja aplicavel ao processo administrativo fiscal federal, regido pelo
Decreto 70.235/72.

E de se reconhecer, contudo, o excesso de prazo para julgamento da
impugnagao apresentada. No caso presente, a demora no julgamento (4 anos) nado traz perdas
consideraveis ao contribuinte, pois a exigibilidade do tributo encontra-se suspensa ¢ ndao ha
nenhuma consequéncia negativa desta demora. Ao Fisco, porém, poderd ocorrer prejuizos, uma
vez que interessa a Fazenda Publica a pronta solug@o dos litigios desta natureza.

Por tais fundamentos, deve ser afastada esta preliminar.

b) Negativa do pedido de pericia

A Recorrente requer seja declarada nula a decisdo de primeira instincia ante
a negativa pela autoridade julgadora de seu pedido de pericia contabil. Segundo a defesa, a
medida € necessaria para se “verificar, com exatiddo, os valores que foram retidos pelas fontes
pagadoras (clientes), a titulo de IRRF”. Caso assim ndo se decida, requer seja o julgamento
convertido em diligéncia.

Nao obstante as ponderagoes da defesa, deve ser corroborado o entendimento
da DRJ, no sentido de que, no caso dos autos, a pericia ndo se faz necessaria a solucdo do
litigio.

Conforme o disposto no Decreto n° 70.235/1972, em seu art. 18, a pericia
contabil sera realizada quanto a autoridade julgadora entender necessaria a adequada instrugao
processual:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instincia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo
dada pelo art. 1°da Lei n°8.748, de 1993)”

No ambito do PAF, a prova produzida por meio da pericia ou da diligéncia,
antes de qualquer outro motivo, tem como objetivo firmar o convencimento da autoridade
julgadora, que pode ter a necessidade, em face da presenca de questdes de dificil deslinde, de
municiar-se de mais elementos de prova.

A pericia é prova de carater especial, cabivel nos casos em que a
interpretagdo dos fatos demanda parecer técnico especifico, para o qual o julgador ndo tenha
conhecimento ou ndo esteja capacitado. A diligéncia ¢ um procedimento com o objetivo de
esclarecer algum ponto obscuro na autuacdo ou preencher alguma lacuna na descrigdo dos
fatos.

Como bem pontuou a autoridade julgadora de primeira instancia, “os termos
da norma “quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis” estdo claramente dirigidos a autoridade julgadora, que, apenas e tdo somente
quando julgar serem, diligéncias ou pericias, necessarias, as determinard. Nao se trata,
portanto, de algum direito do reclamante que devera, obrigatoriamente, ser respeitado.”
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No caso dos autos, por considerar o presente processo munido de todas as
informacdes e documentos necessarios e suficientes a formagao da convic¢ao daquele 6rgao
julgador, o pleito da Recorrente foi regularmente indeferido, sem que se configurasse
cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma e com mais razdo, deve ser também indeferido o pedido de
conversio do julgamento em diligéncia, uma vez que a defendente limitou-se a pugnar pelo
procedimento, sem comprovar nos autos sua efetiva necessidade para a solucdo do litigio. A
neccssidade de verificacdo dos valores exatos que foram retidos pelas fontes pagadoras,
leveria ser justificada, ao menos, com a indicacdo precisa de incorreg¢des verificadas por parte
da autoridade fiscal, o que ndo ocorreu neste caso.

Ante estas razdes, deve-se afastar esta preliminar de nulidade da decisdo
recorrida.

¢) Nao consideracao das parcelas pagas no parcelamento

Em defesa preliminar a Recorrente, reprisando a argumentacao tecida na fase
impugnatdria, alega cobranca em duplicidade dos tributos. Sustenta que apesar da autoridade
julgadora ter reconhecido a existéncia do parcelamento e de terem sido pagas oito parcelas,
“inexiste nos Autos de Infragdo ora guerreados qualquer demonstrativo de imputacdo dos
pagamentos realizados (...), tornando a cobranga absolutamente iliquida”.

As alegagdes da Recorrente ndo encontram guarida no direito aplicavel.

De inicio, cumpre registrar que a contribuinte ndo informa quais os valores
efetivamente foram objeto de parcelamento e quais parcelas quitadas foram consideradas
indevidamente nos autos de infracdo. A simples alegacdo, sem a necessaria indica¢do da
suposta incorre¢do na determinagcdo da base de céalculo pela autoridade langadora, ndo ¢
suficiente para apreciacao da matéria, caso assim se entendesse, o que nao € o caso.

Os valores eventualmente pagos pelo contribuinte, conforme apreciacdo a ser
feita pela sua unidade de jurisdicdo, poderdo ser reconhecidos com indébitos tributarios e
utilizados na compensacdo dos débitos existentes, inclusive os oriundos deste processo
administrativo.

A obrigacao tributaria decorre da lei, cabendo ao contribuinte adimpli-las no
prazo estabelecido. Nao o fazendo, sujeita-se ao lancamento de oficio dos valores ainda nao
oferecidos a tributagdo. A matéria incluida em parcelamento, em regra, ndo compde o montante
exigido pelo langamento, o que nao ocorre quando o parcelamento vem a ser cancelado,
restituindo-se a exigibilidade dos débitos na situagdo anterior. Eventuais valores pagos
poderdo, caso nao tenham ainda sido alocados, ser utilizados para o pagamento de outros
débitos da Recorrente.

No entanto, este procedimento, a ser realizado pela unidade da administracao
tributaria, ndo cabe a autoridade julgadora de primeira instancia e tampouco a este Conselho.

Afasto, portanto, esta preliminar.
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Mérito

Segundo a defesa, a autoridade julgadora de primeira instincia teria
interpretado erroneamente os seguintes pontos:

a) Base de calculo: exclusdo dos valores recebidos a titulo de
ressarcimentos e reembolsos

Sustenta a Recorrente que a base de célculo do IRPJ e da CSLL ndo pode
abranger valores percebidos a titulo de ressarcimentos/reembolsos, na medida em que ndo
configuram “receita” ou “acréscimo patrimonial” da empresa. A autoridade fiscal teria lancado
os tributos nos anos-calendarios de 2004 e 2005 considerando uma base de calculo superior a
receita bruta efetiva da Recorrente.

Argumenta que discrimina, em suas notas fiscais, os valores percebidos a
titulo de “comissdo de administracdo” daqueles outros recebidos a titulo de simples
“recebimentos com pessoal, encargos e outros” e de “cesta basica/vale transporte” e que tais
valores entram apenas transitoriamente pelo caixa da Recorrente, pois, a0 mesmo tempo em
que aparecem em seus ativos, ha um registro de “passivo” correspondente, de igual valor, para
o pagamento dos salarios e dos encargos.

Informa que no caso de suas atividades, a prestacao do servigo ¢ remunerada
unicamente através das “comissdes” ¢ os outros valores cobrados de seus tomadores de
servicos, a titulo de reembolsos, ndo podem ser confundidos e tratados sob a mesma rubrica.

Ao final, a Recorrente acrescenta que “combina com seus clientes a prestar os
servicos de fornecimento de mao-de-obra (portaria, limpeza, vigilancia) mediante uma certa
retribui¢do (proporcional ou fixa, dependendo do contrato e do cliente, chamada de “comissao
de administracdo”), deslocando contratualmente para os seus clientes o pagamento/reembolso
pelas despesas decorrentes dos salarios e encargos dos empregados.”

Quanto a este ponto, entendo que ndo merece qualquer reparo a decisdo
recorrida.

Como bem destacado pela autoridade julgadora de primeira instancia, para
fins de apuracdao IRPJ e da CSLL, quer no caso de lucro real, quer presumido, quer arbitrado, o
conceito de receita bruta é o que esta no art. 31, e pardgrafo tinico, da Lei n°® 8.981/1995:

“Art. 31. A receita bruta das vendas e servicos compreende o
produto da venda de bens nas operacdes de conta propria, o
preco dos servicos prestados e o resultado auferido nas
operacoes de conta alheia (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, e
Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 12).

Paragrafo unico. Na receita bruta, ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os
impostos  ndo-cumulativos  cobrados  destacadamente  do
comprador ou contratante dos quais o vendedor dos bens ou o
prestador dos servigos seja mero depositario.” (destacou-se)
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O conceito de receita bruta para fins de imposto de renda abrange, em relacao
as empresas prestadoras de servigos, o “preco” dos servigos prestados. Assim € que, para fins
de apuracdo do imposto devido, a base de calculo inclui o chamado “pre¢co dos servi¢os” na
exata acepg¢ao dada pela lei, sem qualquer dedugdo além daquelas legalmente autorizadas.

De acordo com o art. 44 do CTN, a base de calculo do imposto ¢ o montante
real, presuriiido ou arbitrado da renda ou dos proventos tributaveis. No regime de apuracao
pelo tucro Presumido, a base de calculo ¢ determinada, em cada trimestre, mediante a
aplicacao do percentual correspondente a atividade, sobre a receita bruta auferida no periodo de
\puracio.

No caso concreto, a Recorrente possui como objeto social “a prestagao de
servigos de administracdo, conservagao e manutengdo de condominios, conservagdo e limpeza;
carga ¢ descarga; portaria; mao-de-obra rural e de construgdo civil; e outros servigos afins”,
conforme os termos constantes no ato de constituicao da sociedade.

Frente aos documentos juntados aos autos, ndo se sustenta a argumentagao da
defesa no sentido de que a receita tributavel, por atuar no ramo de prestacao de servigos de
administracao condominiais, seria composta apenas pelo valor correspondente a comissao de
administracdo e que os demais itens, escriturados nas notas fiscais em separado, ndo
integrariam a base de calculo do imposto, em face de terem sido cobrados de empresas
tomadoras do servi¢o a titulo de reembolso dos salarios, encargos sociais e outros.

Reitere-se que o conceito de receita bruta aplicavel para fins do imposto de
renda € o previsto no art. 31 da Lei n°® 8.981, de 1995, acima reproduzido, ndo comportando
qualquer dedugdo na apuragao do lucro presumido.

O custo da mao-de-obra, cobrado destacadamente segundo a defesa, na
verdade, integra o preco dos servicos por ela prestados, € o seu destaque na nota fiscal ¢ mera
formalidade escritural, o que ndo autoriza a Recorrente deduzir os pagamentos recebidos de
seus clientes da receita bruta auferida.

Para fins de incidéncia tributaria, a denominacao dada pelo contribuinte de
ressarcimento (reembolso) de despesas, ndo desnatura a base de céalculo do imposto. Tais
valores sdo, na verdade, custos e despesas incorridos na realizagdo dos servigos que presta. E,
por auséncia de disposi¢ao legal expressa, ndo podem ser deduzidos da base de célculo.

Ademais, o entendimento de que os valores recebidos a titulo de pagamento
de salarios e encargos sociais dos trabalhadores, inclusive temporarios, ndo podem ser
excluidos da base de calculo do IRPJ e da CSLL, esta pacificado pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, conforme se verifica pelo Acorddo proferido no Resp n° 1.176.749/PR, da relatoria do
Ministro Luiz Fux, sessdo de 20.04.2010, cuja decisao restou assim ementada, verbis:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS DESTINADAS AO
CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL. PIS E COFINS. BASE
DE CALCULO. "FATURAMENTO" E "RECEITA BRUTA".
LEIS COMPLEMENTARES 7/70 E 70/91 E LEIS ORDINARIAS
9.718/98, 10.637/02 E  10.833/03. DEFINICAO DE
FATURAMENTO QUE OBSERVA REGIMES NORMATIVOS
DIVERSOS. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO DE
LOGCAGAO DE MAQ-DE-OBRA TEMPORARIA (LEI 6.019/74).
VALORES DESTINADOS, AQ- PAGAMENTO, DE. SALARIOS E
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DEMAIS ENCARGOS TRABALHISTAS DOS
TRABALHADORES TEMPORARIOS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO. JULGAMENTO, PELA PRIMEIRA SECAO, DO
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA (RESP  1.141.065/SC). CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL E IMPOSTO DE
RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ. BASE DE CALCULO.
INCLUSAO DOS VALORES DESTINADOS AO PAGAMENTO
DE SALARIOS E DEMAIS ENCARGOS TRABALHISTAS DOS
TRABALHADORES TEMPORARIOS.

1. A base de calculo do PIS e da COFINS, independentemente do
regime normativo aplicavel (Leis Complementares 7/70 e 70/91
ou Leis ordindrias 10.637/2002 e 10.833/2003), abrange os
valores recebidos pelas empresas prestadoras de servicos de
locagdo de mao-de-obra temporaria (vegidas pela Lei 6.019/74 e
pelo Decreto 73.841/74), a titulo de pagamento de saldrios e
encargos sociais dos trabalhadores temporarios (Precedente da
Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 1.141.065/SC, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
09.12.2009, DJe 01.02.2010).

2. Deveras, a defini¢do de faturamento mensal/receita bruta, a
luz das Leis Complementares 7/70 e 70/91, abrange, além das
receitas decorrentes da venda de mercadorias e da prestagdo de
servicos, a soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariais, concep¢do que se perpetuou com a
declaragdo de inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/98 (Precedentes do Supremo Tribunal Federal que
assentaram a inconstitucionalidade da ampliagdo da base de
calculo da COFINS e do PIS pela Lei 9.718/98: RE 390.840, Rel.
Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em 09.11.2005,
DJ 15.08.2006; RE 585.235 RG-QO, Rel. Ministro Cezar Peluso,
Tribunal Pleno, julgado em 10.09.2008, DJe-227 DIVULG
27.11.2008 PUBLIC 28.11.2008; e RE 527.602, Rel. Ministro
Eros Grau Rel. p/ Acordao Ministro Marco Aurélio, Tribunal
Pleno, julgado em 05.08.2009, DJe-213 DIVULG 12.11.2009
PUBLIC 13.11.2009).

3. Por seu turno, com a ampliacdo da base de cdlculo do PIS e
da COFINS, promovida pelas Leis 10.637/2002 e 10.833/2003,
os valores recebidos a titulo de pagamento de salarios e
encargos sociais dos trabalhadores temporarios subsumem-se na
novel concep¢do de faturamento mensal (total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominag¢do ou classificagao contabil).

4. Consequentemente, a defini¢do de faturamento/receita bruta,
no que concerne as empresas prestadoras de servico de
fornecimento de mdo-de-obra temporaria (regidas pela Lei
6.019/74), engloba a totalidade do preco do servico prestado,
nele incluidos os encargos trabalhistas e previdencidrios dos
trabalhadores para tanto contratados, que constituem custos
suportados na atividade empresarial.
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5. In casu, cuida-se de empresa prestadora de servigos de
locagdo de mao-de-obra temporaria (regida pela Lei 6.019/74 e
pelo Decreto 73.841/74, consoante assentado na instancia
ordinaria), razdo pela qual, independentemente do regime
normativo aplicavel, os valores recebidos a titulo de pagamento
de salarios e encargos sociais dos trabalhadores temporarios
ndo podem ser excluidos da base de cdlculo do PIS e da
COFINS.

6. Outrossim, os valores recebidos a titulo de pagamento de
salarios e encargos sociais dos trabalhadores temporarios ndo
podem ser excluidos da base de cdlculo do IRPJ e da CSLL, uma

vez que:

. todos os tributos em discussdo tem por base de calculo
montantes equiparados ou reflexos, isto ¢ ha uma base de céalculo
maior (faturamento) da qual derivam parcelas dessa mesma base
de calculo (lucro real e liquido) e a solugdo a ser dada deve ser
coerente com essa realidade, salvo se existente alguma
peculiaridade na legislagdo especifica de regéncia.

(..

... ndo ¢ a circunstancia da presta¢dao do servigo que autoriza a
dedugdo ou ndo da receita da base de calculo do tributo, mas o
ingresso dessa receita a titulo proprio, que embora sirva para
cobrir despesas administrativas, obriga¢des fiscais e trabalhistas
posteriores ndo desqualifica a destinagdo da receita: compor o
faturamento da pessoa juridica.

Somente havendo previsdo legal é que se admite a repercussao
juridica do tributo, o que nao € o caso das legislagdes dos tributos
em referéncia na hipdtese de cessdo de mao-de-obra quando o
rendimento auferido (lucro liquido e receita total) pela prestagédo
do servigo ¢ auferido integralmente pela prestadora que também
suporta integralmente o o6nus fiscal." (REsp 1.088.802/RS, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
24.11.2009, DJe 07.12.2009)

8. Consegiientemente, em virtude do disposto no artigo 111, do
CTN (interpretagdo restritiva da legislagcdo tributdaria que verse
sobre isengdo ou exclusao do crédito tributario), as aludidas
parcelas ndo podem ser excluidas da base de cdlculo do IRPJ e
da CSLL, uma vez inexistente previsdo legal expressa.

9. Recurso especial da Fazenda Nacional provido.

10. Recurso especial empresarial desprovido.” (destacou-se)

Conforme assentou o Tribunal Superior, ndo € a circunstancia da prestacdo
do servico que autoriza a deducdo ou ndo da receita da base de calculo do tributo, mas o
ingresso dessa receita a titulo proprio, que embora sirva para cobrir despesas administrativas,
obrigacdes fiscais e trabalhistas posteriores nao desqualifica a destinacdo da receita que ¢
compor o montante da receita bruta da pessoa juridica.

Por estas razoes, rechago esta argumentagao da defendente.
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b) Do equivoco da autoridade fiscal no calculo do lucro real do periodo
de 2003

Pretende a Recorrente afastar a exigéncia relativa ao ultimo trimestre do ano-
calendario de 2003, periodo que a autuada apurou o imposto pelo lucro real, aduzindo que a
autoridadc fiscal ndo poderia considerar as informagdes constantes da DIPJ retificadora,
apresentada em 09.03.2005, mas os valores da declaragdo original. Argumenta que a
leclaracao intempestiva ndo poderia ser aceita, segundo as proprias normas da Receita Federal,
pois, em vista dos “Termos de Intimagdo n° 17761 e 17762 de setembro de 2004, o
procedimento fiscal ja havia sido instaurado e, desta forma, a declaragdo retificadora nao
poderia ter sido recepcionada.

Ao final da argumentacdo, a Recorrente requer a anulagao da autuagdao do
IRPJ e da CSLL de 2003, “pois tais valores ja foram declarados na DCTF ‘original’ (ndo
retificada)”.

Apesar das alega¢des, nenhum documento foi juntado ao recurso. Tampouco
foi comprovada a alegacao de que a DCTF do periodo contempla os valores alcancados pelo
langamento de oficio.

Quanto aos termos de intimagdo, que supostamente teriam retirado a
espontaneidade da contribuinte para apresentagdo da declaragdo retificadora, o documentos
acostados aos autos comprovam justamente o contrario. O procedimento de fiscalizacdo que
resultou no presente processo foi autorizado conforme Mandado de Procedimento Fiscal
expedido em 27.11.2006, e iniciado conforme Termo lavrado em 01.11.2006, tendo a autuada
sido cientificada de ambos em 03.11.2006 (fls. 01 e 32), apds, portanto, a entrega da declaragao
retificadora, cujos efeitos a Recorrente pretende indevidamente afastar.

Quanto ao langamento indevido de valores ja declarados, a defesa nao logrou
éxito em demonstrar quais os valores teriam sido considerados incorretamente pela autoridade
fiscal.

Por estes motivos, afasto a argumentagdo da defesa no sentido de que houve
equivoco no langamento, na parte relativa ao periodo de 2003.

¢) Da necessidade de prova pericial para conferir os valores retidos
pelas fontes pagadoras

Alega a defesa, que devem ser revistos (para maior) os valores pagos e
retidos na fonte, mediante a producdo de prova pericial (conversdo do julgamento em
diligéncia), com o consequente desconto dos valores que eventualmente forem mantidos pelo
julgamento. Argumenta, em sintese, que a prova pericial ¢ necessaria em razao do “grande
volume de notas fiscais”, o que teria inviabilizado a sua juntada ao processo. Diz, ainda, que a
autoridade fiscal desprezou as referidas notas na apuracao do débito e que teria se baseado
unicamente nas DIRF constantes dos sistemas da SRF.
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Apesar do esforco em persuadir o julgador acerca da necessidade da
realizacdo da pericia, mediante a conversao do julgamento em diligéncia, os argumentos
trazidos pela defesa ndo se sustentam.

Nao ha, em sua peca recursal, a indicagdo precisa de que houve qualquer
equivoco nor parte da autoridade fiscal, bem como a demonstragdo, mediante a colagdo de
documentos exemplificativos, de que ha valores que deveriam ser reconhecidos pela autoridade
langadora e nao o foram.

Ademais, tratando-se de valores retidos pela fonte pagadora, que consistem
emn pagamento antecipado do imposto, ndo ha obice juridico a que tais importancias,
supostamente nao consideradas no lancamento de oficio, venham a ser pleiteadas
posteriormente pela Recorrente junto a administracdo tributdria. Observando-se os
procedimentos regulamentares pertinentes, poderd compensar ou restituir tais valores, caso seja
comprovado o indébito.

Assim, se mostra incabivel o acolhimento do pleito da defesa.

d) Da exclusiao dos valores “auto-lancados” (comissao administrativa)

Pugna a defesa pela exclusdo da base de célculo do IRPJ e da CSLL dos
valores auto-lancados pela contribuinte.

Trata-se aqui das mesmas divergéncias relatadas de forma genérica pela
Recorrente, tais como valores cobrados em duplicidade, valores pagos/retidos na fonte,
supostamente considerados a menor pela fiscalizagdo e valores langados em 2004 e 2005,
constantes da DIPJ e DCTF, supostamente ndo abatidos da exigéncia fiscal.

Novamente a defesa alega, sem demonstrar, que para se chegar a tais valores
“basta deduzir do valor ‘cheio’ autuado (valor bruto recebido pelo contribuinte) a parte
declarada pelo contribuinte (parte incontroversa), correspondente a comissao de
administracdo.”

A argumentagcdo em si, ndo ¢ suficiente para infirmar os pontos sobre os
quais se baseou a decisdo recorrida. Deveria a defendente aportar aos autos documentos que
comprovassem especificamente as incorre¢des na apuracao dos valores lancados de oficio. As
alegacdes lancadas sem a correspondente demonstra¢do ndo devem e ndo podem ser acolhidas

no julgamento, ante a auséncia dos elementos considerados necessarios para o reexame.

Deste modo, ¢ forgoso o afastamento da argumentacdo da Recorrente.

Pedido subsidiario
e) Da inconstitucionalidade da desvinculacio de 20% da CSLL (DRU)

Por fim, alega a Recorrente que a tese subsididria de inconstitucionalidade da
desvinculagdo de 20%. da CSLL deixou de ser analisada pelo 6rgado julgador. Segundo a defesa,
a,CSLL, exigida no presente processo deve ser reduzida-em 20%; eis que estdo sendo cobrados

12
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com a natureza juridica de imposto (sem destinagdo especifica), violando o disposto no art.
167, inciso IV da Constituicdo Federal. Pugna pela observancia e aplicacdo do texto
constitucional em detrimento da cobranga levada a cabo.

Trata-se de discussao juridica acerca da destinagcdo dos recursos arrecadados
pela Unido por rieio das contribui¢des instituidas para o financiamento da seguridade social e,
portanto, nitidamente estranha ao processo administrativo fiscal, cujo escopo exclusivo ¢ o
controle da legalidade da atividade de langamento tributario.

Mesmo que a discussdo nao fosse externa aos limites deste processo, as
autoridades administrativas ndo estdo autorizadas a se manifestar sobre a inconstitucionalidade
das normas vigentes. O fato do 6rgao julgador administrativo abster-se de apreciar arguigdes de
inconstitucionalidade decorre de expresso comando legal contido no art. 26-A do Decreto n°
70.235, de 1972, com a redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009, verbis:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

()

$ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009)

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal, (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei no 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993; ou
(Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009)

(...)” (destacou-se)

No ambito deste Conselho, o entendimento de que os orgdos julgadores
administrativos ndo podem manifestar-se sobre matéria constitucional foi pacificado por meio
da Simula CARF n° 2, cuja observancia € obrigatoria pelos seus membros, conforme o art. 72,
caput, do Regimento Interno, verbis:
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Sumula Carfn®2. O CARF ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

A autoridade administrativa ndo possui, portanto, competéncia legal para
apreciar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, cuja prerrogativa
pertence exclusivamente aos 6rgaos do Poder Judiciério.

Desta forma, resta prejudicado o pedido subsididrio da Recorrente, seja por
que este Conselho ndo possui competéncia para apreciar matéria estranha ao processo
administrativo (reparticdo dos recursos arrecadados com as contribui¢des sociais), seja pela
indole eminentemente constitucional da discussdo acerca da chamada ‘“desvinculacdo das
receitas da unido” (DRU), como fundamento para descaracterizar a natureza tributdria da
CSLL em 20%.

Por todo o exposto, manifesto-me no sentido de AFASTAR as preliminares
suscitadas para, no mérito, NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Claudemir Rodrigues Malaquias - Relator



