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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

15889.000143/2007-25

902.469 Voluntario

3801-00.934 — 1° Turma Especial

7 de outubro de 2011

Auto de Infracdo Cofins e PIS

TRIDENT INDUSTRIA DE PRECISAO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 30/06/2002 a 14/11/2002
COMPENSACAO. CREDITO INCERTO.

A compensacdo ndo pode ser admitida quando o sujeito passivo ndo
comprova a origem ¢ o valor de seu direito creditorio.

PROVA DOCUMENTAL. MOMENTO DE APRESENTACAO.
PRECLUSAO TEMPORAL.

A prova documental deverd ser apresentada com a manifestacdo de
inconformidade, sob pena de ocorrer a preclusao temporal. Nao restou
caracterizada nenhuma das excegdes do § 4° do art. 16 do Decreto n°
70.235/72 (PAF).

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO DE CONFISCO.

A multa de 75% sobre o valor do tributo esta prevista em lei vigente e a
autoridade julgadora ndo pode afastar a aplicacdo de normas juridicas, além
de que a limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito
de confisco ndo se refere as penalidades.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.
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EDITADO EM: 14/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel, José Luiz Bordignon,
Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Contra a empresa qualificada em epigrafe foram lavrados autos
de infracdo de fls. 4/30, em virtude da apuragdo de falta de
recolhimento da Cofins e Contribui¢do para o PIS/Pasep dos
periodos de margo de 1999 a outubro de 2002 e janeiro de 1999
a dezembro de 2002, respectivamente, exigindo-se-lhe o crédito
tributario no valor total de R$736.105,40.

O enquadramento legal encontra-se a fls. 7 e 16, 21 e 30.

Cientificada, a interessada apresentou a impugnacdo de fls.
159/176.

Nela, discorreu sobre indébitos decorrentes de recolhimentos da
Contribui¢do para o PIS/Pasep nos termos dos Decretos-leis n’s
2,445 e 2.449, de 1998, declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal e com vigéncia suspensa pelo Senado
Federal - STF, sobre o direito a compensagdo nos termos das
Leis n% 8.383, de 1991.

Tratou também dos indébitos relativos a recolhimentos do
Finsocial a aliquota superior a 0,5%, cuja inconstitucionalidade
fora reconhecida pelo STF e pela Medida Provisoria n°® 1.110, de
1995, bem como do direito a compensagdo previsto na Medida
Provisoria n° 66, convertida na Lei n° 10.637, ambos de 2002.

Em suma, alegou possuir indebitos tanto da Contribui¢do para o
PIS/Pasep quanto do Finsocial, e que os teria compensado,
respectivamente, com os débitos da propria Contribui¢do para o
PIS/Pasep e da Cofins, compensagdo esta que ndo estaria sujeita
a requerimento ou autorizagdo da Receita Federal.

No tocante a multa de 75% aplicada, argumentou ser
inconstitucional por ferir o principio da vedag¢do ao confisco por
meio da tributacado.

Apresentou, anexa a impugnac¢do, “listagem de créditos a
recuperar” dos alegados indébitos de Finsocial e PIS, as fls.
177/356.

A DRIJ em Ribeirdo Preto (SP) julgou procedente em parte o lancamento, fls.
366 e 367, nos termos da ementa abaixo transcrita:

SUMULA VINCULANTE N°8 DO STF.

Em razdo da Sumula Vinculante n° 8, do STF, o prazo para o
lancamento das contribuigoes sociais deve ser contado segundo
os critérios estabelecidos no Codigo Tributdrio Nacional.



Processo n° 15889.000143/2007-25 S3-TE01
Acoérddo n.° 3801-00.934 Fl. 422

REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO.

O prazo para repeticdo de indébito de tributos sujeitos ao
lancamento por homologacgdo é de cinco anos contados da data
do recolhimento.

CONSTITUCIONALIDADE.

A instdncia administrativa é incompetente para se manifestar
sobre a constitucionalidade das leis.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 381 a 405. Em sintese, apresentou as mesmas alegagdes suscitadas na
impugnagao, acrescentando basicamente que o prazo ¢ decenal para a recuperacao de indébitos
relativos a tributos langados por homologagdo, pois no caso concreto ndo houve a homologacao
expressa do langamento pela Autoridade Administrativa, portanto, o prazo para a homologagao
passa a ser de cinco anos a contar do fato gerador (art. 150, §4°, CTN).

Neste sentido, colaciona farta jurisprudéncia e insiste na tese de que o prazo
decadencial para reaver as quantias indevidamente recolhidas, a titulo da contribuicdo para o
PIS e Finsocial, ¢ de cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador, somados de
mais cinco anos, contados da homologagao tacita do lancamento, ou seja 10 (dez) anos.

Por fim, requereu que fosse reformada a decisdo a fim de que fossem
declarados insubsistentes os Autos de Infragao.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele toma-se conhecimento.

Como visto, a decisdo recorrida cancelou os créditos tributarios constituidos
de oficio relativos aos periodos de janeiro de 1999 a maio de 2002. Assim, o litigio cinge-se
aos periodos de apuracdo de 06/2002 a 10/2002 em relagdo a Cofins e 06/2002 a 12/2002
referentes a contribuigdo PIS, flIs. 379.

Em suas razdes, a recorrente sustenta que tem direito a compensagao dos
valores indevidamente recolhidos a titulo de PIS, nos termos dos Decretos-Leis 2.445/88 e
2.449/88, os quais foram julgados inconstitucionais pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal,
com parcelas do proprio PIS, de acordo com o artigo 66 da Lei n°® 8.383/91 e art. 39 da Lei
9.250/95.

Outrossim, a interessada sustentou que tem o direito a compensagdo dos
valores indevidamente recolhidos a titulo da contribui¢ao Finsocial em face da declaragao de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da majoragdo das aliquotas da referida
exacao. Argumentou que tendo pago indevidamente a contribuicdo do Finsocial, exerceu o
direito a compensagdo com a Cofins em conformidade com o disposto no art. 14 da Instrugdo
Normativa SRF n°® 21/1997.

Quanto ao supostos créditos passiveis de compensagcdo, como Vvisto, a
recorrente invocou o seu direito, todavia, tanto na impugnacao quanto no recurso voluntario,
ndo apresentou os documentos essenciais para o reconhecimento de seu pleito, tais como:
comprovantes dos pagamentos, demonstrativo da base de célculo dos supostos pagamentos a
maior, langamentos contabeis, escrituracao fiscal.

Cumpre observar que os dados da planilha denominada de Listagem de
Créditos a Recuperar de fls. 177 a 356 sdo insuficientes para a apuragdo de eventual direito
creditério, independentemente do prazo que a interessada tinha para pleitear restituigdo de
tributos sujeitos a lancamento por homologacao.

Ademais, o art. 333 do Codigo de Processo Civil preceitua que o 6nus da
prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito. Ora, tendo alegado que o
crédito tributdrio existe em montante suficiente para acobertar os débitos langados de oficio, a
recorrente tinha por obrigacdo legal de juntar aos autos administrativo os respectivos
documentos fiscais e contabeis que sustentariam seu direito.

Destarte, verifica-se que a recorrente ndo apresentou sequer um
demonstrativo da compensacdao de seus supostos créditos e nem declarou eventuais
compensagdes nas DCTFs, de sorte que o pedido de compensacao nos moldes requeridos nao
deve ser admitido. E preciso insistir no fato de que as planilhas apresentadas ndo sdo
documentos habeis para se comprovar o direito creditério.
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Além disso, o § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, estabelece que a
prova documental tem que ser apresentada na impugnacgdo, salvo os casos expressos abaixo
mencionados:

$ 4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente; (Incluido pela Lei
n°9.532, de 1997)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

A proposito, Maria Teresa Martinez Lopez e Marcela Cheffer Bianchini no
artigo Aspectos Polémicos sobre o Momento de Apresentagdo da Prova no Processo
Administrativo Fiscal Federal em A Prova no Processo Tributario — Sdo Paulo: Dialética, 2010,
p. 51, esclarecem:

(...) O devido processo legal manifesta principios outros além
do da verdade material. O processo requer andamento,
desenvolvimento, marcha e conclusdo. A seguran¢a e a
observancia das regras previamente estabelecidas para a
solugdo das lides constituem valores igualmente relevantes no
processo. E, neste contexto, o instituto da preclusio passa a ser
figura indispensdvel ao devido processo legal, e de modo algum
se revela incompativel com o Estado de Direito ou com o direito
de ampla defesa ou com a busca pela verdade material.

O artigo 16 do PAF, em seu paragrafo 4°, estabelece limitagoes
a atividade probatoria do administrado ao determinar que a
prova documental deve ser apresentada com a impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que restar demonstrada a impossibilidade
de sua apresentagdo por motivo de for¢a maior ou referir-se a
fato ou direito superveniente.(grifou-se)

Assim sendo, a lei estabelece o momento de apresentagdo da prova
documental, qual seja, a interposicdo da impugnacdo. In casu, a recorrente tinha a obrigacao
legal de comprovar por documentos habeis que tinha crédito suficiente para compensar os
débitos que foram objeto dos autos de infragao.

Consigne-se que o artigo 170 da Lei n® 5.172, de 25/10/1966 (Codigo
Tributario Nacional) estabelece como requisito para compensagdo que o crédito seja liquido e
certo, in verbis:

“Art. 170. A lei pode, nas condi¢oes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensacdo de créditos
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tributdrios _com__créditos _liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda.” (grifou-se)

Em remate, os lancamentos devem serem mantidos, pois a interessada nao
logrou éxito em comprovar o seu direito creditorio por meio de provas documentais héabeis.

No tocante a aplicagdo da multa de oficio, mais uma vez sdo improcedentes
as alegacOes da interessada. A requerente defende que neste caso concreto ndo deveria ser
aplicada a titulo de multa o percentual de 75%, uma vez que conflita com o principio
constitucional tributario que veda o confisco e com o principio da proporcionalidade da san¢ao
a infracdo cometida.

Essas pretensdes devem ser rechagadas porque o inadimplemento de
obrigacgdes tributarias tém regramento proprio.

Diferentemente do alegado, no caso em discussao, a situacao fatica subsume-
se ao disposto no art. 44, da Lei n.° 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata; (Reda¢do dada pela Lei n° 11.488, de
2007)(grifou-se)

Nessa esteira ¢ premente afastar o argumento de que houve confisco, em
virtude da aplicagdo da multa de 75% sobre a totalidade da contribui¢do devida e dos juros de
mora. A limitag@o constitucional que veda a utiliza¢do de tributo com efeito de confisco ndo se
refere as penalidades. E inegével que esse principio se aplica a tributos.

Quanto a invocagao do principio da proporcionalidade, ¢ importante destacar
que a atividade da autoridade administrativa € vinculada, portanto constatada uma infragdo a
legislagdo tributéria, a autoridade administrativa tem o dever de constituir o crédito tributdrio
por meio de langamento de oficio e aplicar as penalidades previstas na legislagao.

O nao recolhimento das contribuicdes PIS e Cofiins (base da autuagdo ora em
comento) caracteriza uma infragdo a legislagdo tributaria, sendo que a inobservancia da norma
juridica importa em uma san¢do, no caso, a constituicdo do crédito tributario por meio do
lancamento efetuado pela autoridade fiscal e a aplicacao da respectiva multa de oficio.

Vale lembrar que a autoridade julgadora ndo pode afastar a aplicacdo de
normas juridicas, in casu, o art. 44, da Lei n.° 9.430/96 (multa de oficio), pois o controle das
constitucionalidades das leis ¢ prerrogativa do Poder Judiciério, seja pelo controle abstrato ou
difuso, de tal sorte que a autoridade julgadora ndo pode se manifestar sobre a
constitucionalidade ou legalidade destes diplomas legais.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator
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