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Ementa:

IRPF. DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

Recibos emitidos por profissionais da area de satide sdo documentos habeis
para comprovar deducdo de despesas médicas, salvo quando comprovada nos
autos a existéncia de indicios veementes de que os servigos consignados nos
recibos ndo foram de fato executados ou o pagamento nao foi efetuado.

DEDUCAO. DESPESAS MEDICAS. SUMULA.

Embora a Sumula Administrativa de Documenta¢ao Tributariamente Ineficaz
desperte suspeitas sobre a integralidade das deducdes de despesas médicas
declaradas pelo contribuinte que se utilizou de recibos sumulados, quando
outros elementos dos autos labutam em favor do contribuinte, a existéncia de
sumula, por si s6, ndo autoriza a glosa das despesas referentes a recibos
emitidos por outros profissionais com as formalidades legais e que nao foram
objeto de simula. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para restabelecer deducao de despesas médicas no valor
de R§12.060,00 (doze mil e sessenta reais) e R$13.804,00 (treze mil, oitocentos e quatro reais),
nos anos-calendarios 2001 e 2003, respectivamente, nos termos do voto do relator. Vencido(s)
o Conselheiro(s) Lucia Reiko Sakae.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.



EDITADO EM: 15/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte
Cardoso (Presidente), Sidney Ferro Barros, Lucia Reiko Sakae, Carlos André Ribas de Mello,
Dayse Fernandes Leite e German Alejandro San Martin Fernandez.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra acorddo proferido pela 3* Turma da
DRIJ Sao Paulo IT, o qual julgou procedente o langamento de IRPF dos exercicios 2002 e 2004.

O Auto de infracao foi lavrado em virtude de constatacio de deducao
indevida de despesas médicas.

A glosa das despesas declaradas no ano-calendario 2001 referente aos
profissionais por Wagner Antonio Oliveira e Silvia Mara Garcia deu-se com aplicagdo da
multa qualificada de 150%, em razdo da declara¢do da inidoneidade dos recibos emitidos por
esses profissionais, conforme Stmulas Administrativas de Documentagdo Tributariamente

Ineficaz (fls. 14/48).

Foram apresentados recibos e alegacdo de que o pagamento foi efetuado em
dinheiro. Nao foram apresentados os recibos referentes aos profissionais objeto de simula.

A autoridade fiscal fundamentou a glosa:

a) no casos das despesas com Wagner Antonio Oliveira e
Silvia Mara Garcia na falta de comprovagdo e na
existéncia de Simulas Administrativas de Documentagao
Tributariamente Ineficaz;

b) recibos de Angela Maria Maggio da Fonseca (fls. 54/55)
expressos em Cruzeiro Real, cuja extingdo deu-se em
30/06/1994;

c) recibos emitidos por Raul Alberto Videla (fls. 59/60)

numeragdo deles ¢ seqiliencial, ou seja, 6348, 6349 e
6350, mas tém como datas de emissdo 22/02/2001,
21/11/2001 e 17/12/2001, que ndo sdao proximas; O
consultério do medico Raul Alberto Videla (Av. Getulio
Vargas, 18-74), conforme consta dos recibos, estd
localizado no mesmo endereco do consultorio do
contribuinte Jadyr José Gabriele, de acordo com pesquisa
anexa a fl. 69;

d) quanto as declaracdes das profissionais Rosangela
Pampani Vianna e Fernanda Lambertini Pampani, (fls.
52/53) atestando o recebimento dos valores, a autoridade
autuante adotou o entendimento da 6* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sao
Paulo, consoante Acoérddo DRIJ/SPOII n° 14372, de
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17/02/2006, prolatado no processo 10825.002718/2005-11,
no sentido de que se considera a deducdo referente a
despesas médicas somente quando inequivocamente
comprovadas pela documentacdo apresentada pelo
contribuinte, porém, a mera declaracdo apresentada ndo
tem o condao de elidir a imputagdo, tendo em vista que
nada acrescenta em relagao aos recibos que ja haviam
sido juntados;

as dentistas Rosangela Pampani Vianna e Fernanda
Lambertini Pampani sdo irmas, conforme comprova a
pesquisa realizada no sistema CPF e cujo extrato
encontra-se juntado a fl. 70;

utilizacao, por parte do contribuinte e de sua dependente,
de servicos de profissionais residentes em localidades
distantes de seu domicilio fiscal, também chamou a
atencdo, a saber: Angela Maggio da Fonseca: Sao Paulo,
distante 330 km; Thais M. 1. Alves: Campinas, distante
256 km; Daniel Guimardes Moraes: Pogos de Caldas,
distante 322 km; Arthur Eumann Mesas: Londrina,
distante 288 km; Juliana R. Fagundes: Campinas,
distante 256 km;

Quanto aos recibos de emissao de Daniel Guimaraes
Moraes, no total declarado de R$4.000,00, o contribuinte
apresentou apenas um recibo no valor de R$ 2.000,00;

o contribuinte nao logrou comprovar o efetivo
pagamento das despesas médicas abaixo relacionadas,
limitou-se a informar que as pagou em dinheiro sem
apresentar qualquer documento para comprovar a origem
dos valores utilizados no pagamento:

h.1) Exercicio 2002: Angela Maggio da Fonseca, Médica em Sao Paulo, R$
560,00 ; Thais M. I. Alves, Médica em Campinas, R$ 2.000,00; Fernanda
Lambertini Parnpani, Dentista R$ 870,00; Rosangela Pampani Vianna,
Dentista, R$ 1.630,00; Raul Alberto Videla, Médico, R$ 5.000,00; Daniel
Guimaraes Moraes, Médico em Pogos de Caldas, R$ 4.000,00;

h.2) Exercicio 2004: Arthur Eumann Mesas, Dentista em Londrina, RS
2.544,00; Roberta Munhoz Manzano, Fisioterapeuta, R$ 5.760,00; Juliana R.
Fagundes, Dentista em Campinas, R$ 5.500,00.

Eis a sintese da impugnacao:

a) o contribuinte ndo contesta a glosa das despesas com Wagner Antonio
Oliveira e Silvia Mara Garcia informa que nao possui esses recibos e desconhece o motivo
pelos quais constaram em sua declaragdo, apurou o imposto e recolheu a exigéncia decorrente
dessa glosa com multa de 75%, entretanto insurge-se contra a multa qualificada e contra as



demais glosas, pois sustenta que para desconsiderar os recibos apresentados o fisco precisa
comprovar que a prestagdo de servico ndo ocorreu € que os recibos sao inidoneos o que nao
teria ocorrido neste caso, menciona decisoes administrativas e doutrina em sua defesa;

b) sustentou que possui dois filhos médicos, que nos anos-calendérios da
autuag¢do, moravam em S3o Paulo, Campinas, Rio de Janeiro e Bauru e que a familia de sua
esposa ¢ de Londrina, o que demonstra a facilidade de obter profissionais de satide nessas
localidades, o fato que chamou a aten¢do da fiscalizacdo nada comprova;

¢) quanto aos recibos que contém a expressao CRS$, deve-se ressaltar que por
extenso estdo em reais € a emitente presta servicos a sua esposa ha muito tempo como
comprova o exame datado de 24/05/1997;

d) os recibos sequenciais do Dr. Raul Alberto Videla assim foram emitidos
pois sua filha perdeu os recibos originais, necessitando que os documentos fossem refeitos
posteriormente, ¢ o fato de o endereco desse profissional ser o mesmo do recorrente nao
impede a deducao, além do que o trabalho médico ¢ de grande confianga;

e) o fato de as profissionais Rosangela Pampani Vianna e Fernanda
Lambertini Pampani serem irmas nao impede a dedu¢do, mormente quando elas atestam que
efetivamente prestaram o servigo.

Na primeira instancia o langamento foi mantido integralmente.
Ciéncia do acordao em 19/04/2007.

O recurso voluntario foi interposto em 18/04/2007 (fls. 16), reiterando a
argumentacao da impugnagdo ja relatada acima, alegando que a DRJ admite que ndo houve
comprovagdo do evidente intuito de fraude (item 6 fls. 154), porém manteve o langamento com
base em suposicoes ¢ ilagdes para formar seu convencimento, o fato de ser médico em nada o
auxilia em questdes burocraticas, quanto a glosa das dedugdes repete as alegacdes da
impugnagdo, que em sintese sao a falta de prova por parte da fiscalizagdo como impeditivo
para desconsiderar os recibos e declaragdes apresentados, estando o auto de infracdo baseado
em meras suposicoes ¢ que a declaracdo de despesas com os dois profissionais objeto de
sumula influenciou a fiscalizacdo na analise das demais prestagdes de servigo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

Trata-se de litigio em torno:

a) da multa qualificada aplicada sobre as glosas das despesas (ndo
impugnadas) com os profissionais que tiveram os recibos objeto de Simula Administrativa de
Documentagao Tributariamente Ineficaz (Wagner Antonio Oliveira e Silvia Mara Garcia); e

b) da glosa, por falta de comprovacdo do efetivo pagamento das despesas
médicas a seguir:
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b.1) Exercicio 2002: Angela Maggio da Fonseca, Médica em Sao Paulo, R$
560,00 ; Thais M. 1. Alves, Médica em Campinas, R$ 2.000,00; Fernanda Lambertini Parnpani,
Dentista R$ 870,00; Rosangela Pampani Vianna, Dentista, R$ 1.630,00; Raul Alberto Videla,
Médico, R$ 5.000,00; Daniel Guimaraes Moraes, Médico em Pogos de Caldas, R$ 4.000,00;

b.2) Exercicio 2004: Arthur Eumann Mesas, Dentista em Londrina, RS
2.544,00; Roberta Munhoz Manzano, Fisioterapeuta, R$ 5.760,00; Juliana R. Fagundes,
Dentista em Campinas, R$ 5.500,00.

Quanto a aplicagdo da multa qualificada, solugdo ¢ dada pela Sumula CARF
n° 40.

A apresentacdo de recibo emitido por profissional para o qual
haja Sumula Administrativa de Documentagdo Tributariamente
Ineficaz, desacompanhado de elementos de prova da efetividade
dos servigcos e do correspondente pagamento, impede a dedugdo
a titulo de despesas médicas e enseja a qualificagdo da multa de
oficio.

Nao assiste razao ao recorrente em ver afastada a qualificagdo da multa.

Quanto as despesas médicas, de inicio aponto pela manutenc¢do da glosa de
R$2.000,00 no ano-calendario 2001 referente ao Dr. Daniel Guimaraes de Moraes em que foi
juntado aos autos apenas recibo no valor de R$2.000,00 enquanto foi declarada duplicada a
despesa de R$2.000,00.

Daqui em diante a discussdo orbita ao redor da comprovacdo das demais
despesas médicas cuja glosa fundamenta-se em uma série de suspeitas da autoridade fiscal
(recibos seqlienciais com datas espagadas, dentistas irmas, identidade entre o endere¢o de um
dos médicos signatarios e o enderego do recorrente, recibo impresso em CRS, recorrente com
domicilio em Bauru e recibos de profissionais de cidades distantes — Sdo Paulo, Campinas,
Pocos de Caldas, Londrina e Campinas) e na falta de comprovacao do efetivo pagamento pois
o “contribuinte simplesmente alegou que os pagamentos foram em dinheiro, porém nao
apresentou qualquer documento que pudesse comprovar a origem dos valores dispendidos
utilizados no pagamento daquelas despesas” (fls. 13)

Foram juntados aos autos os recibos dos profissionais, bem como declaragdes
desses profissionais ratificando o teor dos recibos, a saber: Fernanda Pampani (fls. 124);
Rosangela (fls. 127); Raul Alberto (fls. 130), Arthur (fls. 135) e Roberta (fls. 136).

Quanto ao litigio acerca da comprovacido das despesas médicas, considero
que, a principio, os recibos emitidos por profissionais legalmente habilitados sao documentos
héabeis para comprovar o pagamento das despesas e justificar as deducdes pleiteadas, mas, em
havendo fortes indicios de que a documentagao ¢ inidonea, existe o direito-dever de o fisco
intima-lo a comprovar o efetivo desembolso e prestagdo do servigo, na esteira do comando
legal do §3° do art. 11 do Decreto-Lei n°® 5.844, de 1943.

Assim, a decisdo sobre a dedutibilidade ou ndo da despesa médica merece
analise caso a caso, consoante os elementos trazidos aos autos, tanto pelo fisco como pelo
contribuinte, os quais serdo decisivos para a formagao da livre convic¢ao do julgador.

Tomo como ponto de partida a imputagao feita no lancamento:



Neste caso concreto, a mais grave das imputagdes € a utilizacdo de recibos
objeto de simulas administrativas de documentacao tributariamente ineficaz, ainda que essa
glosa ndo integre o litigio, faz com que recaia sérias desconfiangas sobre o aproveitamento de
recibos de despesas médicas por parte do recorrente.

Entendo, porém, que, ainda assim, ¢ no lancamento que deve estar contida a
motivacao para a decisdo de ndo acatar os recibos apresentados por profissionais que nao foram
objeto de simula.

Nesse ponto, nesse caso concreto, a autoridade fiscal relacionou as razoes de
suas desconfiangas (recibos seqiienciais com datas espagadas, dentistas irmas, identidade entre
o enderego de um dos médicos signatarios ¢ o enderego do recorrente, recibo impresso em
CRS, recorrente com domicilio em Bauru e recibos de profissionais de cidades distantes — Sdo
Paulo, Campinas, Pocos de Caldas, Londrina e Campinas) mas ndo aprofundou as
investigacdes.

Dessa forma, cotejando a imputacdo constante do langamento, a impugnagao,
a peca recursal e os documentos com trazidos aos autos, considero que ndo ha elementos que
permitam afastar a idoneidade dos documentos apresentados pelo recorrente para fazer jus as
dedugdes pleiteadas.

Em que pese seja sensivel as preocupagdes da autoridade autuante e do
julgador de primeira instancia, tomo como premissa que o devido processo legal exige que o
processo caminhe sempre para frente e que o contribuinte arque com o 6nus de defender-se
unicamente da imputagdo que lhe foi feita no langamento.

Assim, ndo cabe ao julgador ocupar o papel da autoridade lancadora no
sentido de comprovar a inidoneidade dos recibos e, ainda que haja imperfei¢cdes na lei — e
entendo que de fato hd — o que permite a deturpacdo do beneficio fiscal e torne dificil o
trabalho da autoridade fiscal -, ndo ¢ licito ao julgador, na tentativa de corrigir essas
imperfei¢cdes, ampliar a imputagao fiscal e com isso aumentar as exigéncias comprobatérias ao
contribuinte sem base legal para tanto.

Por fim, ainda que o julgador ache muita coisa suspeita, nao havendo prova
ou fortes indicios em desfavor dos recibos e das declaragdes dos profissionais e enquanto nao
houver disciplina legal mais adequada, atende ao verdadeiro interesse publico privilegiar o
devido processo legal e as demais garantias insitas ao Estado Democratico de Direito, cujo
valor supera eventual perda arrecadatoria.

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para restabelecer dedugdo de despesas médicas no valor de R$12.060,00 (doze mil e sessenta
reais) ¢ R$13.804,00 (treze mil, oitocentos e quatro reais), nos anos-calendarios 2001 e 2003,
respectivamente.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 15889.000212/2006-10

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009,
intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda

Camara da Segunda Secéo, a tomar ciéncia do Acérddo n° 2802-001.005.

Brasilia/DF, 15 de setembro de 2011
(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO

Presidente
Segunda Turma Especial da Segunda Camara/Segunda Secdo

Ciente, com a observagao abaixo:

(......) Apenas com ciéncia

(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



