S3-C1T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 15889.000288/2009-98

Recurso n°

Resolucion® 3101-000.247 — 1 Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 18 de julho de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ESTRUTURAS METALICAS BAPTISTELLA LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Henrique Pinheiro Torres - Presidente

Corintho Oliveira Machado - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro Torres,
Luiz Roberto Domingo, Rodrigo Mineiro Fernandes, Vanessa Albuquerque Valente e Corintho
Oliveira Machado.
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Relatorio

Adoto como parte de meu relato, o quanto reportado pelo decisum a quo:

Versa o presente processo sobre auto de infracdo (fls. 2/8), mediante o
yal e exigido da contribuinte acima identificada crédito tributdrio
relativo a multa por falta de entrega do Demonstrativo de Apuracio
de Contribuicoes Sociais (Dacon), relativo aos anos-calenddrio de
2005, 2006 e 2007, no valor de R$ 86.153,68.

Ciente do langcamento, a contribuinte ingressou com impugnagdo
(fls.74/111) na qual solicita o cancelamento da exigéncia tributdria,
sob as seguintes alegagdes, em resumo:

Nao podera prosperar a agao fiscalizadora ja que ndo esta alicercada em
principios que regem a sua exatiddo, liquidez e certeza, pois o fato
apurado pelo fisco ¢ muito confuso e se baseia exclusivamente em
arquivos magnéticos, ndo confrontando na sua andlise fiscal outros
documentos, tais como Razdo, balango, pagamentos, extratos bancarios,
estoques, conhecimentos rodoviarios etc., ou seja, seu levantamento é
superficial, pois estd divorciado de documentos contabeis essenciais
para precisar a exatiddo dessas diferengas, ferindo os principios
constitucionais da legalidade, moralidade, eficiéncia e verdade material,
devendo ser anulado, pois se o fato apurado pelo fisco ¢ dado por
inexistente, inexiste o fato gerador do tributo, desse modo ndo pode
prevalecer a obrigagdo tributaria (Codigo Tributario Nacional — CTN,
art. 113, §1°).

Configura caso de nulidade, pois pressupde que, ao ensejo do
langamento original, houve modificacdo na indica¢do de motivos e
enquadramento, e, na medida em que eles sdo alterados, significa que
ou a lei invocada ndo era aplicavel ao caso, ou o fato descrito
inicialmente ndo era o previsto na lei, indicando que o langamento
original estava viciado por ilegalidade ou falta de tipicidade.

Nao houve qualquer tipo de prejuizo para a Administragdo Tributaria,
seja porque as informagdes ficaram zeradas pela compensagdo. Ainda
que Dacon tivessem sido entregues a fiscalizagdo com dados
incompletos (que ndo ¢ o caso), a multa se mostra completamente
confiscatoria e desproporcional, merecendo ser totalmente cancelado o
auto de infragdo, com fulcro no CTN, art. 156, IX.

Os clementos essenciais da norma juridica tributiria ndo estdo
claramente delineados no auto de infragdo, tendo que se apegar ao
principio da verdade material, pois a Constitui¢do Federal (CF), art. 5°,
LV, assegura aos litigantes em processo administrativo o contraditorio
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

A luz do art. 142 do CTN, em qualquer hipétese, a prova da ocorréncia
do fato gerador do tributo esta a cargo do Fisco, e a circunstincia de ele
expedir um ato administrativo de exigéncia tributaria, que pressupde a
ocorréncia do fato gerador, ndo torna a alegagdo dessa ocorréncia
coberta pela presun¢do da legitimidade, nem inverte o 6nus da prova.

0O, indicio, somente serve, como prova indireta se a sua ocorréncia nao
permitir sendooa hipotese: da ocorrénciado; fato-a serprovado. Se for
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possivel a alegagdo de que poderia ndo ter ocorrido o fato a ser provado
(ainda que haja toda probabilidade de que ele tenha de fato acontecido),
ndo se estard diante de uma prova indireta, mas de uma mera
presuncao.

No caso em tela, a ocorréncia do fato que motivou o langamento ¢
apenas possivel erro formal, ja que fora objeto de compensagdo pelas
Dcomp constantes nos autos, portanto ndo ¢ provavel, menos ainda,
certa.

A exigéncia esta baseada em presungdo simples, donde tem-se por ndao
provado o fato alegado. Se a prova de sua ocorréncia cabia ao Fisco,
entdo a presuncgdo, por parte do aplicador da lei, revela uma inversao do
onus da prova contraria a lei e, por isso, deve ser afastada, ndo se
sustentando a pretensdo.

O auto de infrag@o é nulo desde seu inicio por ndo atender os requisitos
para sua lavratura, isto porque ndo permite ao contribuinte precisar
exatamente a infragdo cometida, vedando o pleno exercicio ao seu
direito ao contraditorio e ampla defesa. A auséncia da descrigdo do fato
de forma clara e precisa impossibilita a ampla defesa.

A “Descricao da Infracdo Averiguada”, tal como apresentada, e os
documentos juntados ao auto de infragdo sdo insuficientes para se
estabelecer ao certo se o fiscal realmente constatou se houve a venda de
mercadorias sem notas fiscais ou se apenas em razdo da ndo
escrituracdo das notas fiscais de entrada presumiu a venda sem notas
fiscais.

A decisao prolatada pelo fiscal revela-se uma total inseguranga quanto
ao enquadramento dos fatos descritos nos dispositivos geradores das
respectivas obrigacdes, sequer arrolando que o contribuinte autuado
compensou seus créditos de IPI alicercados no art. 11 da Lei (sic).

Nao pode ser punida com o mesmo rigor imputado a quem descumpre
totalmente a obrigacdo acessoria. Erros formais sanaveis de maneira
alguma podem gerar novo pagamento de tributo, mas, sim, apenas uma
multa de carater educativo, proporcional a infragcdo cometida, nunca
tomando como base de calculo o valor de todas as suas operagdes,
como quer a pretensao fiscal.

Nao pode uma simples multa repulsora (sic) de um vicio formal,
integrante do adimplemento de uma obrigagdo acessdria, vir a assumir
carater confiscatorio. E de se notar que os Tribunais Superiores
possuem julgados condenando veementemente a aplicacdo de multas
pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, mormente quando ndo
houve comprovacgdo de prejuizo para o Fisco.

O Supremo Tribunal Federal (STF) sufragou a orientagdo de que a
limitacdo ao poder de tributar estende-se as multas decorrentes de
obrigagoes tributarias, ainda que elas ndo tenham natureza de tributo.

Evidencia-se a confusdo cometida pelo Fisco, a colher de maneira
equivocada os elementos faticos, supostamente ensejadores da autuagio
fiscal, uma vez que houve cumprimento da obrigacdo acessoria e
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aplicou uma multa excessiva, que em tese, pela doutrina e
jurisprudéncia, fere o principio da razoabilidade e legalidade.

E indevido o presente auto de infragdo, que se deu em razio da
PER/Dcomp, que se deu ao creditamento de IPI adquirido de
comerciante (50%), na forma do art. 165, do Regulamento do IPI,
aprovado pelo Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de 2002
(RIP1/2002) —, e do art. 11 da Lei n® 9.779, de 1999.

Tais dispositivos legais demonstram a excessiva glosa do referido
tributo, que fora objeto da compensagdo do proprio IPI, PIS e Cofins
dos exercicios de 2005/2006/2007 e 2008, oriundos do saldo
PER/DComps transmitidas em 2004.

A presente pretensdo fiscal ndo pode prosperar, pois o entendimento do
agente fiscal aniquilou a hierarquia das leis, ratificado pela doutrina e
jurisprudéncia, devendo ser anulado o auto de infracdo.

“Os periodos abrangidos pela referida fiscalizagdo demonstra a
exigéncia fiscal, os valores exigidos dizem respeito a débito
supostamente remanescente do saldo credor de IPI no periodo de
04/2002 a 12/2007.”

A PER/DComp que originou a consolidagdo dos créditos tributarios
ocorreu no segundo semestre de 2004, e o referido mandado de
procedimento fiscal (MPF) fora expedido em 02/12/2008, ou seja, 6
meses apos o prazo prescricional de 5 (cinco) anos da realizagdo do fato
gerador (envio da DComp).

A Fazenda Publica ja decaiu do direito de constituir o crédito tributario
relativamente a este periodo, uma vez que este crédito ja foi tacitamente
homologado apds o transcurso do prazo de cinco anos a que se refere o
CTN, art. 150, § 4°.

Como aponta o auto de infrag@o, a multa aplicada ¢ de 75%, incidentes
sobre a diferenga tributada, quando o principal ja se encontra atingido
pela decadéncia. A multa se revela excessiva.

Requereu seja “admitido e anulado o presente recurso administrativo”.

A DRJ em RIBEIRAO PRETO/SP considerou a Impugnagdo Improcedente,
ementando o acérddo assim:

Assunto: Obrigagoes Acessorias
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007
MULTA POR FALTA DE ENTREGA DA DECLARACAO.

E devida a multa no caso de falta de entrega da declaragio no prazo
estabelecido.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ano-calendario: 2005, 2006, 2007
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NULIDADE.

Ndo ha que se cogitar de nulidade do langcamento quando observados
os requisitos previstos na legislagdo que rege o processo
administrativo fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar argiiicdo de
inconstitucionalidade/ilegalidade de lei.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2005, 2006, 2007
DECADENCIA. MULTA POR FALTA DE ENTREGA DO DACON.

Tratando-se de langcamento de oficio, o termo inicial da decadéncia
ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicio Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a
multa, nos moldes da legislacdo que a instituiu.

Impugnacgdo Improcedente.

Crédito Tributario Mantido.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a interessada apresentou recurso
voluntario, fls. 129 e seguintes, onde a titulo de preliminares, diz que a previsao legal de multa
ndo condiz com o principio da proporcionalidade; no mérito, diz que ha caréncia de provas,
porquanto inexistiam as bases de célculo utilizadas no auto de infra¢do; aponta o carater
confiscatorio da multa; e por fim, requer aplicacdo da retroatividade benigna, uma vez que a
Lei n® 11.941/2009 atenuou os percentuais da multa aplicada.

Ato seguido, a Reparticdo de origem encaminhou os presentes autos para
apreciacao do 6rgdo julgador de segundo grau.

Relatados, passo a votar.
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Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator.

Conheco do recurso voluntario interposto as folhas 129 e seguintes, porque
tempestivo e atendidos os demais requisitos para sua admissibilidade.

Tratam os autos deste processo, conforme relatado, de exigéncia de crédito
tributario relativo a multa por falta de entrega do Demonstrativo de Apuracao de Contribuicdes
Sociais (Dacon), relativo aos anos-calendario de 2005, 2006 ¢ 2007, no valor de R$ 86.153,68.
A multa aplicada teve como base percentual dos valores apurados pela auditoria-fiscal, e que
estdo sendo discutidos nos autos de outro expediente administrativo, litigio concernente aos
autos de infracdo de PIS e COFINS, processo n° 15889.000286/2009-07, o qual estad sob os
cuidados da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em RIBEIRAO PRETO/SP, ¢ que ¢
precedente juridico para a aferi¢do das bases de calculo deste langamento.

Por conseguinte, a solucdo deste contencioso carece de instrucao da decisao
definitiva daqueles outros autos (processo n° 15889.000286/2009-07), que consubstanciam
questao prejudicial a este. Nessa moldura, voto pela conversdo do julgamento do recurso
voluntario em diligéncia a reparticdo de origem para que a autoridade competente:

(1) aguarde o julgamento definitivo na esfera administrativa do processo que
cuida do mencionado langamento de PIS e COFINS; e

(2) instrua os autos do presente processo administrativo com o resultado do
julgamento definitivo do processo administrativo n® 15889.000286/2009-07.

Posteriormente, apds facultar a recorrente oportunidade de manifestagao quanto
ao resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos para este colegiado, para
julgamento.

Sala das Sessoes, em 18 de julho de 2012.

CORINTHO OLIVEIRA MACHADO



