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CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
DECRETAGAO INCIDENTAL DA INCONSTITUCIONALIDADE NO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

No caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem
aplicacdo o art. 62 de seu Regimento Interno, que veda expressamente a
declaragé@o de inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais
ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do Decreto n°
70.235/72, na redacdo dada pela Lei n° 11.941/2009, em linha com o
enunciado sumular CARF N° 2. “O CARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria’.

GANHO DE CAPITAL. CORRECAO DO CUSTO DE AQUISICAO PELO
VALOR VENAL DO IPTU. DECLARACOES DE BENS E DIREITO
RETIFICADORAS. IMPOSSIBILIDADE.

A autoridade fiscal corrigiu o custo de aquisicdo constante na Escritura de
aquisicdo dos bens pela Ufir, como previsto no art. 96, 8 4° da Lei n°
9.393/91, até janeiro de 1996, dai mantendo os val ores constantes em reais na
formado art. 17, |, daLel n° 9.249/95, tudo como regulamentado pelo art. 7°
e Anexo Unico da IN SRF n° 84/2001. Nao ha qualquer amparo legal para o
contribuinte perpetrar as reavaliagdes dos iméveis em suas declaracfes de
bens e direitos, utilizando o valor venal do IPTU ou o valor de mercado,
especificamente no tocante a bens e direitos adquiridos apés 1991. Somente
para o0 ano-calendario 1991, o art. 96, caput, daLei n® 9.393/96 permitiu que
0s contribuintes reavaliassem os bens a prego de mercado, 0 que ndo se aplica
a0 caso vertente, pois os bens foram repassados ao contribuinte e seu cénjuge
no final de 1992. Ademais, observa-se que o contribuinte buscou alicercar
seu direito de correcdo do custo de aquisicdo no fato de ter entregue
declaragOes retificadoras, dos exercicios 1999 a 2004, retificando-as duas
vezes,em-13/08/2004 ‘e 30/09/2004, /em' ‘momento contemporaneo as
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alienagdes, ap argumento de que as retificadoras substituiriam as originais
paratodos os efeitos, naformado art. 18 da MP n° 2.189-45/2001. No ponto,
eguivoca-se o contribuinte, pois a autoridade fiscal pode rever as declaractes
de rendimentos dos contribuintes, como se vé no art. 835 do Decreto n°
3.000/99, auditando todos os rendimentos do contribuinte, oriundos do
trabalho, do capital (como na alienacdo de imdveis) ou de outras fontes.
Nessa linha, a autoridade ndo estava obrigada a aceitar as declaracbes
retificadoras do contribuinte, que tiveram o fito Unico de majorar o custo de
aquisicdo dosimoveis alienados, mas poderia investigar o custo, trazendo aos
autos os verdadeiros custos de aquisigoes.

REDUCAO DO GANHO DE CAPITAL COM FULCRO NA LEI N°
11.196/2005. ALIENACOES EM DATA ANTERIOR A TAL LEI.
IMPOSSIBILIDADE DA REDUCAO.

Deve-se anotar que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, na estrita redacdo do art. 144 do
CTN. Ora, no tocante a apuragdo do ganho de capital relativo aos iméveis
alienados em 2004, a autoridade néo aplicou o art. 40 da Lei n° 11.196/2005,
pois, na época das alienagdes, tal Lei aindando tinhavindo alume, sendo que
oart. 132, I, “d”, dessa Lei expressamente assevera que esse art. 40 somente
incidira sobre os fatos geradores ocorridos a partir de 14/10/2005.

JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. A aplicagéo dos juros de mora, a
taxa Selic, € matéria pacificada no ambito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado Sumular CARF n°
4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e Custédia - SELIC para
titulos federais”’

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente.

Giovanni Christian Nunes Campos - Presidente.

Assinado digitalmente.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator.

EDITADO EM: 10/12/2010

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros. Giovanni Christian

Nunes Campos, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Nubia Matos Moura, Carlos André
Rodrigues Pereira, Rubens Mauricio Carvalho e Acacia Wakasugi.
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Relatério

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério do acérddo de
fls. 220 a 221 dainstanciaa quo, in verbis:

O interessado impugna auto de infragdo lavrado para tributar ganhos de
capital em 2004 e 2005, obtidos com a venda de dois iméveis. Foi apurado imposto
de R$ 96.232,70 elevando-se a exigéncia total para R$ 195.296,68 com o0s
acréscimos legais.

De acordo com o relatério fiscal (fls. 10/18), o contribuinte apresentara
declaragOes retificadoras aumentando injustificadamente os custos de aquisi¢des dos
imoveis em questdo. No cdculo do ganho de capital, o autuante considerou os
valores originamente declarados, por corresponderem aos custos registrados nos
documentos de aquisi¢do, devidamente atualizados pel os indices fixados nas normas
pertinentes.

Somente 50% dos ganhos de capital foram tributados contra o contribuinte,
uma vez gque a outra metade foi atribuida ao conjuge, que apresentara declaracéo em
separado, informando em seu nome a propriedade de metade do bem alienado.

Os argumentos do i mpugnante sdo, em sintese, 0s seguintes.

1) A autoridade administrativa € competente para julgar a constitucionalidade
das normas vigentes, cabendo-lhe recusar eficacia aos dispositivos que
entender ilegais ou incongtitucionais.

2) O langamento parte da mera presuncdo de que os valores retificados ndo s&o
corretos, quando de fato séo.

3)  Os custos de agquisi¢cao dos imoveis foram corrigidos em suas declaragbes a
partir de 1999, para adapta-los ao valor vend que serve de base de calculo
para o IPTU. De outro modo, ficariam defasados, e o imposto incidente sobre
0 ganho de capital com a sua aienacdo representaria confisco e atentado
contra o direito de propriedade constituciona mente garantido, uma vez que 0s
bens em questdo sempre cumpriram a sua fungdo social.

4)  Pelo principio da retroatividade benéfica, deveriam ser observados os fatores
de reducdo fixados pelo art. 40 da Lei n° 11.196/2005, publicada
anteriormente ao auto de infracéo.

5) A multa imposta, além de onerar indevidamente a fungdo sociad da
propriedade, é exagerada e confiscatoria, € por isso inconstitucional.

6) E ilegd o uso da taxa SELIC para céculos de juros moratdrios de débitos
fiscais, porque 0 seu percentua ndo é fixado em lei, mas sm pelo Banco
Central, além de ter como objetivo aremuneragéo de capital.

Diante desses fatos, as alegacdes da impugnacdo e demais documentos que
compdem estes autos, 0 6rgéo julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votacdo
unanime, julgou procedente o lancamento, mantendo o crédito consignado no auto de infragéo,



pela falta de previsdo legal do pedido darecorrente, resumindo o seu entendimento na seguinte

ementa

Assunto: |mposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendéario:; 2004, 2005

GANHOSDE CAPITAL. CUSTO DE AQUISIGAO.

Para efeitos do calculo do ganho de capital, ndo se admite a
reavaliacdo do custo de aquisicio em desacordo com as
condic¢des e indices aprovados para este fim.

Inconformado, os herdeiros, interpuseram Recurso Voluntario, de fls. 226 a
261, alegando em sintese:

No voluntério, os recorrentes alegam, em sintese, que:

aluz da Constituicdo de 1988, o processo administrativo passou a ser
guiado pelas mesmas garantias constitucionais do processo judicial,
nao sendo possivel que a autoridade administrativa julgadora se furte
de apreciar a constitucionalidade das leis aplicaveis ao caso vertente,
como ocorreu com a decisdo recorrida;

as alienagbes que foram objeto da apuracdo do ganho de capital pela
autoridade fiscalizadora foram devidamente declaradas pelo autuado,
via declaraces retificadoras, as quais tomaram por base para 0 custo
de aquisicdo o valor venal do IPTU, e que substituem para todos o0s
efeitos as declaracfes originais apresentadas, na forma do art. 18 da
MP n° 2.189-45/2001. As declaracdes retificadoras buscaram sanar os
erros de avaliacbes dos iméveis alienados, os quais constavam com
valores aberrantemente defasados nas declaraces de bens e direitos
respectivas, valores que ndo condiziam com a realidade do valore de
mercado dos iméveis a época de sua alienacdo, que ensegjariam
verdadeiro confisco caso ndo fossem consideradas as retificadoras.
Ainda, ndo houve qualquer omissdo de receita a ser tributada, pois o
contribuinte corretamente tributou 0 ganho de capital obtido nas
alienagdes, considerando o valor das alienacbes e o custo de
aquisicdo, este representado pelo valor venal dosimoveisno IPTU;

mesmo que se considere o valor de aquisicdo utilizado pela
fiscalizag&o, devem-se aplicar os redutores do ganho de capital do art.
40 da Lei n° 11.196/2005, aplicando a legislacdo mais benéfica ao
contribuinte, naformado art. 106, 11, ‘c”, do CTN, o que transformara
o0 débito em face da Fazenda Naciona em indébito, este no importe de
R$ 3.641,95, que desde j& se pugna a repeticdo, como se comprova
pelas telas do programa de ganho de capital acostado ao recurso;

a vultosa penadidade vinculado ao imposto langado tem caréter
confiscatério, o que é vedado por nossa Constituicdo, devendo o
percentual ser reduzido para 20%, naformado art. 61, § 2°, daLe n°
9.430/96;



Processo n° 15889.000387/2006-27 S2-C1T2
Acbrddo n.° 2102-01.009 H. 268

V. a taxa Selic ndo foi materialmente instituida por lei, ndo observou o
principio da legalidade e ndo pode ser utilizada para corrigir os
créditos tributérios da Uni&o.

Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o julgamento
de segunda insténcia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro Rubens Mauricio Carval ho.
ADMISSIBILIDADE

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Como dito somente 50% dos ganhos de capital foram tributados contra o
contribuinte, uma vez que a outra metade foi atribuida ao conjuge, que apresentara declaracéo
em separado, informando em seu home a propriedade de metade do bem alienado.

Os outros 50% do mesmo fato tributério que deu origem ao lancamento foi
imputado ao contribuinte Nacib Salmen, processo 15889.000386/2006-82, julgado nessa
mesma sessdo de julgamento, tendo como relator do voto o conselheiro Giovanni Christian
Nunes Campos, cujo julgado se amoldando com perfeicdo ao caso em debate, sera utilizado
como fundamento para 0 meu voto, Como Ssegue:

Aqui, de plano, rgetase qualquer decretacdo de inconstitucionalidade
incidental de leis na via do contencioso administrativo, pois € cedico que fdece
competéncia para tanto ao julgador administrativo. Nao por outra razdo,
impossi bilidade consta expressamente no art. 62, do Anexo I, do Regimento Interno
do CARF - RICARF, verbis:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
nor mativo:

| - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisio
plenéria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou Il -
que fundamente crédito tributério objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002;



b) simula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ou c) parecer do
Advogado-Geral da Unido aprovado pelo Presidente da
Republica, na forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73,
de 1993.

Na linha acima, o0 CARF fez editar a simula n° 2, assim vazada: “O CARF
ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria’.
Aqui, ressalte-se, os enunciados sumulares sdo de aplicagdo obrigatoria pelos
membros do CARF, naformado art. 72, do Anexo I, do RICARF.

Dessa forma, ficam prejudicadas as defesas dos itens | e 1V, nas quais o
contribuinte defende a possibilidade das Turmas julgadoras do CARF de apreciar a
constitucionalidade das leis. Observe que, no tocante a defesa do item IV, ea
somente poderia ser bem sucedida se af astéssemos por inconstitucionalidade o art.
44, 1, daLe n° 9.430/96, aqui a sede da multa de oficio de 75%. Ora, como ja dito,
falece competéncia ao julgador administrativo paratanto.

Superadas as teses defensivas dos itens | e |V, passa-se a debate a defesa do
item 1l (possibilidede de utilizagdo do valor venal do IPTU como custo de
aquisicdo, na apuracdo do ganho de capital, a partir de informagdes prestadas em
declaragtes de bens e direitos retificadoras).

A partir de uma Escritura de Dissolucéo e Liquidacgo da empresa “ Comercia
José Salmen Filhos Ltda.”, datada de 28/12/1992 (fls. 28 a 42), os bens que foram
alienados passaram a pertencer a0 autuado e a sua esposa, sendo extraido de ta
instrumento o custo de aquisicdo dos imoveis, apurados em balanco especiamente
procedido para fins desse evento societario, em 30/11/1992. Como tais bens estavam
informados nas declaracbes do autuado e de seu conjuge, na proporcdo de 50%
(cinglienta por cento) para cada um, a autoridade dividiu os valores da aienagéo e
do custo pela metade, imputando a cada a metade do ganho de capital auferido na

operacao.

A autoridade fiscal corrigiu o custo de aquisi¢do constante na Escritura acima
pela Ufir, como previsto no art. 96, § 4°, daLei n° 9.393/91 (Todos e quaisquer bens
e direitos adquiridos, a partir de 1° de janeiro de 1992, serdo informados, nas
declaragdes de bens de exercicios posteriores, pelos respectivos valores em Ufir,
convertidos com base no valor desta no més de aquisicao), até janeiro de 1996, dai
mantendo os valores constantes em reais na forma do art. 17, I, da Lei n°® 9.249/95,
tudo como regulamentado pelo art. 7° e Anexo Unico daIN SRF n° 84/2001.

Efetivamente, ndo ha qualquer amparo legal para o contribuinte perpetrar as
reavaliagcdes dos imévels em suas declaragdes de bens e direitos, utilizando o vaor
venal ou o valor de mercado, especificamente no tocante a bens e direitos adquiridos
apos 1992, Somente para o ano-caendario 1991, o art. 96, caput, daLel n° 9.393/96
(No exercicio financeiro de 1992, ano-calendario de 1991, o contribuinte
apresentara declaracéo de bens na qual os bens e direitos serdo individualmente
avaliados a valor de mercado no dia 31 de dezembro de 1991, e convertidos em
guantidade de Ufir pdo valor desta no més de janeiro de 1992) permitiu que os
contribuintes reavaliassem os bens a preco de mercado, 0 que néo se aplica a0 caso
vertente, pois os bens foram repassados ao contribuinte e seu conjuge no final de
1992,

Isso implica que os bens assenhoreados em 1992 pelo autuado e seu conjuge
somente tiveram a faculdade de corregdo pela Ufir até dezembro de 1995, estando
desde entdo com os valores sem qualquer correcdo de natureza monetaria (art. 17, 1,
dalLe n°9.249/95). Dessa forma, jamais o contribuinte poderia utilizar o valor venal
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do IPTU para corrigir o custo de aquisi¢ao dos imdvels, como aqui sucedeu, pois a
legislacdo tributaria nunca deferiu tal prerrogativa aos declarantes.

Ademais, observase que o contribuinte buscou dicercar seu direito de
correcdo do custo de aguisicdo no fato de ter entregue declaragdes retificadoras, dos
exercicios 1999 a 2004, retificando-as duas vezes, em 13/08/2004 e 30/09/2004, em
momento contemporaneo as alienagdes, a0 argumento de que as retificadoras
substituiriam as originais para todos os efeitos, naforma do art. 18 daMP n° 2.189-
45/2001.

No ponto, equivoca-se 0 contribuinte, pois a autoridade fisca pode rever as
declaragdes de rendimentos dos contribuintes, como se vé no art. 835 do Decreto n°
3.000/99, auditando todos os rendimentos do contribuinte, oriundos do trabalho, do
capital (como naalienacdo de imévels) ou de outras fontes. Nessa linha, a autoridade
ndo estava obrigada a aceitar as declaragbes retificadoras do contribuinte, que
tiveram o fito Unico de mgjorar o custo de aquisi¢do dos imdveis aienados, mas
poderia investigar o custo, como agui se viu, trazendo aos autos os verdadeiros
custos de aquisi¢des, no caso obtido a partir da Escritura de Dissolugéo e Liquidagdo
da empresa “Comercial José Samen Filhos Ltda” e das declaragdes de bens e
direitos originais.

Com as consideragdes acima, ndo ha qua quer reparo ao trabaho fiscal neste
ponto, que utilizou a legislagdo de regéncia do ganho de capital para definir o custo
de aquisicéo dos bens imdveis alienados.

Agora se passa a apreciar a defesa do item 1V (mesmo que se considere o
valor de aguisicdo utilizado pela fiscalizagdo, devem-se aplicar os redutores do
ganho de capital do art. 40 da Lel n° 11.196/2005, aplicando a legidacd mais
benéfica ao contribuinte, naformado art. 106, 11, ‘c”, do CTN, o que transformara o
débito em face da Fazenda Nacional em indébito, este no importe de R$ 3.641,95,
que desde ja se pugna a repeticdo, como se comprova pelas telas do programa de
ganho de capitd acostado ao recurso).

Inicialmente se deve anotar que o lancamento reporta-se a data da ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela le entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, na estrita redagéo do art. 144 do CTN. Ora,
no tocante & apuragdo do ganho de capital relativo aos imoveis alienados aqui em
discussdo, a autoridade néo aplicou o art. 40 da Lei n° 11.196/2005, pois, na época
das aienagbes (2004), tal lel ainda ndo tinha vindo a lume, sendo que o art. 132, 11,
“d’, dessa Lel expressamente assevera que esse art. 40 somente incidird sobre os
fatos geradores ocorridos a partir de 14/10/2005.

Assevera ainda o contribuinte que a lei tributéria somente se aplica a ato ou
fato pretérito, no caso de ato ndo definitivamente julgado, quando deixe de defini-lo
como infragdo, quando deixe de tratdlo como contrério a qualquer exigéncia de
acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em
falta de pagamento de tributo ou quando Ihe comine penalidade menos severa que a
previstanalei vigente ao tempo dasuaprética (art. 106, II, “a a“c”, do CTN).

Ocorre que aqui ndo se esta falando de infragdo, 0 que afasta osincisos “a’ e
“c” acima, tampouco a novel legislacdo deixou de tratar 0 ato de contribuinte (de
ndo apurar adequadamente o ganho de capital) como uma omissdo, implicando
inclusive na falta do pagamento total do tributo devido, o que também afasta o art.
106, I, “b", do CTN do caso em comento, ou sga, incabivel a aplicagdo dos
institutos citados da retroatividade benigna para o caso em discussao.



Ainda, ndo se deve esquecer que as reducdes do ganho de capital do art. 40 da
Lel n° 11.196/2005 se inserem dentro do género de outorga parcial de isencéo,
devendo tal legislagdo ser interpretada literamente, na forma do art. 111, I, do
CTN, sendo que, para acatar a pretensdo do recorrente, o julgador administrativo
deveria funcionar como legislador positivo, estendendo as hipéteses de reducdo do
ganho de capita a situagBes ndo previstas pelo legidador, papel que sequer se
permite a0 proprio Orgdo magno da jurisdicio naciona, o Supremo Tribunal
Federal, como se vé no RE 485290 AgR / PE, sessdo de 03/08/2010, relatora a
Ministra Ellen Gracie, da Segunda Turma, assim ementado:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.
INSTITUIQC)ES FINANCEIRAS. ISONOMIA. EXTENSAO DE
TRATAMENTO TRIBUTARIO DIFERENCIADO.
IMPOSSBILIDADE DO STF ATUAR COMO LEGIS_LADOR
POSITIVO. 1. O Supremo Tribunal Federal possui entendimento
consolidado de que a extensdo de tratamento tributario
diferenciado, previsto em lei, a contribuintes ndo contemplados
no texto legal, implicaria converter-se esta Corte em legislador
positivo. Precedentes. 2. Agravo regimental improvido.

Decisdo: A Turma, por votacdo unanime, negou provimento ao
recurso de agravo, nos termos do voto da Relatora.

Por tudo, neste ponto, rejeita-se a pretensdo dos recorrentes.

Agora se passa a gpreciar a defesa do item V (a taxa Selic ndo foi
materialmente instituida por lei, ndo observou o principio da legalidade e no pode
ser utilizada para corrigir os créditos tributarios da Uni&o).

A aplicagdo dos juros de mora, a taxa Selic, sobre os débitos tributérios €
matéria pacificada no &mbito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CAREF, objeto, inclusive, do enunciado Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009):
“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacao e
Custédia - SELIC paratitulos federais’, este que deve ser obrigatoriamente aplicado
pelas Turmas do CARF, como javisto anteriormente.

Ante 0 exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Pelo exposto, ndo merecendo reparos da decisdo recorrida, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO.

Rubens Mauricio Carvalho - Relator



