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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 15889.000405/2006-71
Recurso n° 158.680 Voluntaro

Matéria IRF
Acdrdio n* 104-23.531

Sessio de 09 de outubro de 2008
Recorrente  SANTA CASA DE MISERICORDIA DE DUARTINA
Recorrida 1* TURMA/DRI-RIBEIRAO PRETOQ/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendérnio: 2002, 2003, 2004

PAF - O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo € competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria,
(Simula 1° CC, n° 2).

MULTA DE OFICIO - CARATER CONFISCATORIO - A
exigéncia da multa de oficio no percentual de 75% tem previsdo
legal expressa € ndo pode ser afastada com base em mero juizo
subjetivo que lhe atribua cardter confiscatério.

JUROQOS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo € Custdédia - SELIC para titulos federais (Stimula 1°
CC,n°4).

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SANTA CASA DE MISERICORDIA DE DUARTINA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

Lo,

/MARIA HELENA COTTA CARDOZ!

Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Autonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior
¢ Renato Coelho Borelli, (Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro
Gustavo Lian Hadad.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 02/14) lavrado contra a contribuinte SANTA
CASA DE MISERICORDIA DE DUARTINA, inscrita no CNPJ/MF sob n® 47.717.467/0001-
10, para exigir crédito tributirio de IRF, no valor total de RS 183.702,11, em 21.11.2006, por
suposta falta de recolhimento de IRF em pagamentos feitos sobre trabalho assalariado e sobre
trabalho sem vinculo empregaticio, durante os anos-calendérios de 2002, 2003 e 2004.

Termo de Verificagio Fiscal de fls. 15/18 esclarece que tais valores foram
declarados em DIRF, mas nfo o foram em DCTF, nio tendo sido recolhidos, total ou
parcialmente.

Nio houve qualificagio da multa de oficio.

O relatério do acérddo de primeira instincia bem esclarece e aponta fielmente
todos os fatos havidos até entdo, o qual adoto na sua integralidade (fls. 154/155):

“Em procedimento de revisdo interna das Declaragées de Imposto de
Renda Retido na Fonte — DIRF, relativas aos anos de 2002, 2003 e
2004, apresentadas pelo contribuinte acima identificado apurou-se
Jalta de recolhimento do IRRF sobre trabalho assalariado e sobre
trabalho sem vinculo de emprego, quanto a vdrios fatos geradores
ocorridos entre janeiro de 2002 e dezembro de 2004, razdo pela qual
Joi lavrado o auto de infragdo de fls. 02-07,

2. Conforme descrito no “Termo de Verifica¢io Fiscal” de fls. 15-18,
no cruzamento de dados entre as informacgdes constantes das DIRFs
dos anos de 2002, 2003 e 2004 e as informagcoes constantes do banco
de dados relativos aos pagamentos de IRRF constatou-se insuficiéncia
de recolhimentos do tributo. Intimado a esclarecer as divergéncias, o
contribuinte informou que foi vitima de fraude por parte de sua
encarregada do Departamento Pessoal e de Contabilidade, Sra. Ana
Cristina Cardoso Bettencourt, de modo que os valores indicados nas
DIRFs ndo foram recolhidos. Esclarece que tem interesse no
pagamento dos impostos atrasados por meio de parcelamento.

2.1, Diante desses fatos, foi lavrado o auto de infra¢do correspondente
aos créditos tributdrios informados em DIRF, mas ndo declarados em
DCTF, e nao recolhidos.

3. Inconformado com a autuagdo, da qual foi cientificado em
21/11/2006, o contribuinte apresentou, em 08/12/2006, a impugnagdo
de fls. 59-70, na qual deduz as alegagbes a seguir resumidamente
discriminadas:

3.1, Os valores relativos ao IRRF foram desviados por ex-funciondria,
conforme fatos apurados em sindicdncia, havendo inclusive inquérito
policial instaurado para a apuragdo das responsabilidades.

R
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3.2. Os juros de mora aplicados estdo em percentuais incompativeis
com a legislacdo patria. O art. 406 do Codigo Civil determina que os
juros moratorios, quando ndo houver conven¢do em contrdrio,
correspondem a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos & Fazenda Nacional. Tal taxa é aquela fixada pelo
art. 161, § 1°, do CTN, vale dizer, 1% ao més, razdo pela qual é esta a
taxa que deve prevalecer nos autos, aplicada sobre o valor da divida
sem acréscimos e de forma ndo cumulativa.

3.3. Os atos praticados pela ex-funciondria ndo eram de conhecimento
dos administradores e da diretoria, de modo que ndo foi possivel a
dentuincia espontdnea da infragdo, tal como prevista no art. 138 do
CTN. Dai a necessidade de que seja afastada a multa prevista no art.
44 da Lei 9.430/96, equiparando-se a conduta da impugnante & da
denuincia espontinea. Caso ndo se afasta a multa, esta deve ser
reduzida, pois ndo houve fraude ou dolo a justificar a aplicagéo do art.
44 da Lei 9.430/96. Ademais, a multa de 75% imposta tem cardter
confiscatdrio, vedado pelo art, 150, 1V, da Constituicio Federal. Ha
inclusive jurisprudéncia reconhecendo a inconstitucionalidade e
reduzindo a multa a 20%, que corresponde ao limite aplicdvel para a
multa moratoria prevista no art. 61 da Lei 9.430/96.

3.4. Por fim, pede a impugnante que seja reconhecida a improcedéncia
parcial do langamento, reduzindo-se os juros de mora a 12% ao ano e
exonerando-se a multa, ou, caso assim ndo se entenda, pede que a
multa seja reduzida a 20% do valor do débito.

4. Posteriormente, em 21/12/2006, a impugnante apresentou a peticio
de fls.146-147 na qual requer a desisténcia da impugnacido no tocante
ao inconformismo manifestado acerca do valor principal e dos juros de
mora. Quanto a multa, admite sua exigéncia no limite de 20% do valor
do débito, vale dizer, no montante correspondente ao limite legal para
a multa moratoria.”

Considerando que a Unica matéria em discussfo refere-se 4 multa de oficio
aplicada, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeitio Preto, por intermédio da
sua 1* Turma, & unanimidade de votos, considerou o langamento totalmente procedente. Trata-
se do acorddo n° 14-14.803, de 05.02.2007 (fls. 153/157), cuja ementa bem espelha as razdes
de decidir (fls. 153):

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF

Data do fato gerador: 28/03/2002, 30/04/2002, 30/08/2002,
30/09/2002, 29/11/2002, 30/12/2002, 31/01/2003, 28/02/2003,
31/03/2003, 30/04/2003, 30/05/2003, 30/06/2003, 31/07/2003,
29/08/2003, 30/09/2003, 31/10/2003, 28/11/2003, 30/12/2003,
30/01/2004, 27/02/2004, 31/03/2004, 30/04/2004, 31/05/2004,
30/06/2004, 30/07/2004, 31/08/2004, 30/09/2004, 29/10/2004,
30/11/2004, 30/12/2004

IRRF - JUROS - MULTA.

Havendo desisténcia da impugnacdo relativamente ao principal e aos
Jjuros moratérios, ndo se conhece do recurso no tocante a estas
matérias. Falece competéncia & autoridade administrativa para @)
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apreciar alegagdes de inconstitucionalidade da multa. A multa de 75%,
prevista no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96, ndo requer para sua
aplicagdo a prova de evidente intuito de fraude. A multa de mora sé é
aplicdvel aos débitos declarados e ndo recolhidos ou a hipétese de
denuncia espontdnea.

Langamento Procedente.”

Intimada de tal decisdo, por AR, em 28.02.2007 (fls. 167), a Contribuinte
interpds seu recurso voluntirio em 29.03.2007 (fls. 168/186) em que sustenta, preliminarmente,
o dever da anélise, em sede administrativa, das alegagdes de cunho constitucional, insurgindo-
se, assim, contra a aplicagdo da multa de oficio de 75% e contra a incidéncia dos juros de mora

E o Relatério.

4 taxa SELIC,
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Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ esta dispensada a sua garantia (arrolamento de bens ou
depésito), nos termos do Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 09, de 05.06.2007. Dele, pois,
tomo conhecimento.

Como ja est4 assentado ao longo desses autos, a matéria de mérito em si ja esta
superada, ern fungdo do parcelamento feito pela Contribuinte.

As questdes postas em seu recurso sfio trés: 1. possibilidade da instincia
administrativa analisar questdes de ordem constitucional; 2. o descabimento da multa de oficio
de 75% € 3. a improcedéncia da incidéncia dos juros de mora além do limite de 1% ao més.

Quanto ao primeiro argumento, em tudo aplicdvel o conteitdo da Stiimula n°® 2
deste Primeiro Conselho, verbis:

“Stmula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

No que diz respeito ao suposto cariter confiscatorio da multa de oficio de 75%,
além da aplicagfio da stimula supra-citada, vale registrar que tem ela previsio legal expressa e
em vigor — artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, com a redagfio dada pela Lei n°® 11.488, de
15.06.2007 -, nfo podendo ser afastada com base em mero juizo subjetivo. A multa de 75%
pressupde, apenas, um langamento de oficio, no qual se constata que o contribuinte, tedrica e
supostamente, teria cometido alguma infrago 2 legislagdo tributiria que acarretou falta de
recothimento do tributo.

E, por fim, no que se refere 4 incidéncia dos juros de mora, seus argumentos
também ndo podem prosperar. A uma porque ja se trata de matéria que nio estd mais em
discussdo, tendo sido incluida no seu parcelamento (vide peti¢do de fls. 146/147). A duas, em
funggo do enunciado da Stimula n® 4, também deste Consetho:

“Sumula 1* CC n* 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais. "

Ante ao exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 09 de outubro de 2008
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