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Sessao de 22 de maio de 2012

Matéria IPI - Industria Grafica

Recorrente MJA INDUSTRIA DE PAPEIS E ADESIVOS ESPECIAIS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuracao: 01/12/2002 a 31/12/2006

SERVICOS GRAFICOS. NOTAS FISCAIS PERSONALIZADAS.
PRODUTO QUE NAO E OBJETO DE REVENDA. PRESTACAO DE
SERVICOS. NAO INCIDENCIA DO IPI. MEDIDA JUDICIA.
CONCOMITANCIA.

Havendo concomitancia entre a matéria objeto do processo administrativo e
acdo judicial ajuizada pelo contribuinte, deve ser reconhecida a rentincia a
discussdo na esfera administrativa. Suspende-se a exigibilidade dos valores
langados até decisdo final no processo judicial, quando entdo esta podera ser
restabelecida ou o langamento integralmente cancelado.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracao: 01/12/2002 a 31/12/2006

IP. MULTA DE OFICIO. VALOR NAO DESTACADO EM NOTA
FISCAL OU VALOR DO IMPOSTO CONSTITUIDO.

No caso de falta de langamento do imposto na nota fiscal, a multa de oficio ¢
aplicada em duas parcelas: a primeira, proporcionalmente ao imposto que
deixou de ser apurado ou recolhido, e a segunda, relativamente a parte do
imposto ndo langado acobertado por créditos escriturais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do voto do redator designado. Vencidos os
conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas (relatora), Alexandre Gomes e Fabia Regina Freitas.
Designado o conselheiro José Antonio Francisco para redigir o voto vencedor.



(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente.

(Assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas - Relatora.

(Assinado digitalmente)
José Antonio Francisco - Redator Designado.

EDITADO EM: 07/06/2012

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Maria da Concei¢cdo Arnaldo Jaco,
Alexandre Gomes e Fabia Regina Freitas.

Relatorio

Trata-se de trés autos de infracdo, lavrados contra a Recorrente, constituindo
créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) — apurados em relagdao ao periodo de
Dezembro/02 a Dezembro/03 (f1s.05/31), Janeiro/04 a Setembro/04 (fls. 71/83) e Outubro/04 a
Dezembro/06 (fls. 115/139). Os valores foram constituidos com base em vendas de bobinas
personalizadas (utilizadas para a impressio de cupons fiscais, pelos clientes da
Recorrente), que no entender do contribuinte sio resultado de sua prestacio de servigos
graficos — ndo sujeitas ao IPI, mas ao ISS — mas que, no entender da autoridade fiscal,
configuram-se industrializacio e, assim, seriam passiveis de incidéncia do IPI.

Além do tributo foram langadas multas punitivas (i) de 75% sobre o valor do
IPI que, apds a reconstituigdo da escrita, a fiscalizagdao entendeu ser devido e (ii) 75% sobre o
valor do IPI ndo lancado, neste caso entende-se todo o valor que deveria ter sido langado,
mesmo aquele que ndo gerou valor a recolher nos presentes autos de infracdo em virtude da
compensac¢do dos créditos tributarios apurados.

Intimada sobre a lavratura dos autos de infracdo a Recorrente apresentou as
respectivas Impugnacdes (fls. 307/327; 364/384 e 423/442), nas quais alegou em sintese que:

- suas atividades consistem em prestacdo de servigos graficos,
personalizados, cujo resultado (as bobinas) ndo ¢ utilizado em nenhum processo de
industrializagao, tampouco se destinam a revenda, razao pela qual ndo se sujeita a incidéncia
do IPI sobre a venda das bobinas personalizadas;
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- a multa aplicada ¢ abusiva e confiscatoria, além de ter sido lancada em
duplicidade: (i) sobre o IPI supostamente devido (diferenca entre saldo credor e devedor) e (ii)
sobre o IPI ndo lancado/destacado nas notas fiscais.

As fls. 487 ha um comunicado interno da Receita Federal — DRF de Bauru —
através do qua! foram juntadas aos autos copias de documentos que constam do Processo
Administrativo n° 15372.000056/2008-79, em que também ¢ parte a Recorrente.

Estas copias (fls. 488/508) comprovam a_existéncia de uma acfo _judicial
ajuizada pela Recorrente, visando o reconhecimento da inexisténcia de relagdo juridica entre
eia e Unido, que a obrigue ao recolhimento do IPI sobre suas atividades graficas. Na inicial do
processo judicial a Recorrente menciona a existéncia dos 03 autos de infracio, objeto
deste processo administrativo, para cobranca justamente do IPI em discussio naqueles
autos.

Foram juntados a estes autos, também, por peticdo apresentada pela
Recorrente (fls. 510/525), copias de decisdes judiciais e resposta a consulta exarada pela
Receita Federal, que corroboram os argumentos apresentados em suas Impugnacdes.

ApoOs analisar as impugnacdes apresentadas a DRJ expediu acérdao (fls.
526/533) através do qual manteve a totalidade do langamento por entender que a atividade da
recorrente esta sim sujeita a incidéncia do IPI. A questdo da existéncia de uma medida
judicial nao foi objeto de analise pela DRJ.

Irresignada com a decisdo a Recorrente apresentou seu Recurso Voluntario
(fls. 542/572), no qual reitera os argumentos trazidos em suas impugnagdes, além de alegar a
nulidade da decisdo, por demora de mais de 360 dias em analisar as impugnag¢des apresentadas.
Esclarece, ainda, que o fato de possuir saldo credor de IPI, ndo implica em seu reconhecimento
da legalidade da exigéncia do imposto sobre seus servigos graficos, pois a existéncia do
referido saldo se dd em virtude de desenvolver outras atividades (producdo de etiquetas nao
personalizadas), estas sim reconhecidamente sujeitas ao IPI.

Na seqiiéncia, vieram os autos para decisao.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Relatora

O Recurso ¢ tempestivo, e preenche os requisitos de admissibilidade, razao
pela qual dele conhego.

Inicialmente de se destacar que 0 mérito deste processo administrativo é o
mesmo __discutido _nos autos da acido judicial ajuizada pela Recorrente, para
reconhecimento _da inexigibilidade do IPI sobre seus servicos graficos de confeccio de
bobinas. Referida medida judicial (Ag¢do Ordindria Declaratéria - Processo n°




2008.61.08.000820-3) ainda ndo tem decisdo final transitada em julgado (embora ja tenha sido
proferida sentenga, favoravel ao contribuinte).

De toda forma, em razdo da concomitancia dos fundamentos da referida agao
judicial, e do fundamento dos autos de infracdao discutidos neste processo administrativo, bem
como em razdo da prevaléncia das decisdes judiciais sobre aquelas proferidas na instancia
administrativa, entendo que fica prejudicada a analise do mérito.

Neste sentido, destaco Sumula deste Tribunal:

Samula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

A Unica matéria, objeto destes autos, que ndo foi levada a apreciacao do
judiciario ¢ a questdo do lancamento das multas de 75%. Embora a DRJ tenha entendido que
nao houve duplicidade no lancamento da multa, mas fatos geradores distintos — uma langada de
oficio, apenas sobre o valor do IPI constituido pelos autos de infracdo e outra sobre a
obrigatoriedade da Recorrente de declarar corretamente a escrita do IPI — a Recorrente insiste
em alegar que houve duplicidade no langamento da penalidade: (i) uma sobre o IPI constituido,
isto €, entendido como devido e (ii) outra sobre o IPI que ndo foi lancado nas notas fiscais
emitidas, o que incluiu, novamente, aquele valor que foi entendido como devido.

Da analise dos autos de infragdao que sao objeto deste processo administrativo
constata-se que, de fato, ambas as multas de 75% estdo fundamentadas no artigo 80 da Lei n°
4.502/64.

Importante registrar que estas duas multas foram aplicadas apenas em dois
dos autos de infragdo, o constante as fls. 05/31, referente aos fatos geradores incorridos de
Dezembro/02 a Dezembro/03 e aquele acostado as fls. 115/139, relacionado aos fatos
incorridos de Outubro/04 a Dezembro/06. Da analise das fls. 04, constata-se que para estes dois
periodos foram langadas as multas (i) multa proporcional e (ii) multa IPI nao lancado com
cobertura de crédito.

Em relagdo a estes autos a multa de 75% foi langada tanto em relagdo ao [Pl a
ser cobrado — ap6s o ajuste de saldo devedor x saldo credor — como foi langada, também em
percentual de 75%, sobre o valor total do IPI que deixou de ser langado.

O auto de infra¢do de fls. 71/83, trata apenas de lancamento de uma multa
isolada de 75%, em virtude da nao realizacdo da declaragdo do valor devido a titulo de IPL
Neste aspecto, ndo ha que se falar, in casu, em duplicidade.

Conforme atestam os autos, a lavratura data de 12/02/2007. A esta época,
vigorava,para o inciso I, artigo 80, da Lei n® 4.502/64, a redacdo conferida pelo artigo 45 da
Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art. 80. A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do
imposto _sobre produtos industrializados na_respectiva _nota
fiscal, a falta de recolhimento do imposto lancado ou o
recolhimento_apos. vencido_o_prazo, sem o acréscimo de multa
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moratoria, sujeitard o contribuinte as seguintes multas de
oficio: (Redagdo dada pela Lei n° 9.430, de 1996)

I - setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de
ser lancado ou recolhido ou que houver sido recolhido apos o
vencimento do prazo sem o acréscimo de multa moratoria,
(Redacdo dada pela Lei n°9.430, de 1996)

(...) "= destaquei.

Esta claro que a fiscalizacdo entendeu, talvez por causa da interpretacdo
coniugada com o inciso I, que o caput do mencionado artigo 80 previu a possibilidade de trés
infracdes diversas e autdnomas.

Todavia, a0 meu sentir, a correta interpretacao do dispositivo legal ¢ que a
administracdo fazendaria podera punir o contribuinte por incorrer em uma infragdo QU outra,
ndo cumulativamente nas duas. A questdo, inclusive, parece-me mais evidente agora, na nova
redacdo do citado dispositivo 80, com a alteracdo trazida pela Lei n°® 11.488/07, que revogou
parte do dispositivo legal, a saber:

“Art. 80. A falta de lancamento do valor, total ou parcial, do
imposto sobre produtos industrializados na respectiva nota
fiscal ou a falta de recolhimento do imposto lancado sujeitard o
contribuinte a multa de oficio de 75% (setenta e cinco por
cento) do valor do imposto que deixou de ser lancado ou
recolhido. (Redag¢do dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - revogado pela Lei n° 11.488, de 2007.
(...)" — destaquei.

E de clareza solar que o legislador, ao escolher a conjuncdo coordenativa
alternativa (ou disjuntiva) pretendeu expressar uma relagdo de alternancia, seja por
incompatibilidade dos termos ligados ou por equivaléncia dos mesmos.

Caso houvesse a intengdo de mencionar mais de uma infragcdo, o legislador,
obrigatoriamente, por ser regra de gramadtica, deveria utilizar uma conjun¢ao coordenativa
aditiva, que indica, por conclusdo dbvia, uma adi¢do, neste caso “a falta de lancamento E a
falta de recolhimento™.

Desta forma e, assim como assevera a propria DRJ em seu acérdao, a multa
prevista no art. 80 da citada Lei n° 4.502/64 somente pode ser aplicada sobre o valor do
IPI que deixou de ser destacado (lancado na nota fiscal) OU sobre o valor do IPI que
deixou de ser recolhido (e que é cobrado via auto de infragao).

E se esta interpretacdo estava dubia na época do langamento, estd clara no
novo dispositivo legal, e deve ser aplicada ainda que por forca dos artigos 106' e 112? do
Codigo Tributario Nacional — CTN.

" Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a infragdo dos
dispositivos interpretados;



Sendo assim, o langamento da multa de 75% sobre o valor que deixou de ser
lancado e que esta constituido nos autos de infragao (“Multa IPI nao langado com cobertura de
crédito”) — para cobranga, ap6s ajuste de saldos credor e devedor — ndo pode prosperar. Logo,
deve ser cancelado o lancamento da multa de oficio sobre os valores de IPI, constituidos nos
autos de infragdo de fls. 05 e de fls. 115, mantendo-se apenas as multas sobre os valores de IPI
que, supostamente, deveriam ser lancados (caso se confirme a exigibilidade do imposto, na
medida judicial).

Aszim, considerando, por fim, que a exigibilidade da multa estd atrelada a
exigibilidade do piincipal, ou seja, ao resultado final da agdo judicial que analisa a legalidade
da cobranga ao IPI, sobre os fatos que sdo objeto deste processo administrativo, nem a
cobranga da multa (na parcela mantida) nem a cobranga do IPI podem ser efetuadas antes de
decisdo final nos autos do processo judicial n° 2008.61.08.000820-3, ajuizado pela Recorrente.

Ante o exposto, conhe¢o do recurso posto que presentes os requisitos de
admissibilidade para, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL para (i) ndo conhecer a
matéria atinente a incidéncia de IPI na atividade da Recorrente, em virtude da concomitancia
com a discussao judicial e (ii) cancelar a multa em duplicidade, aplicada sobre o IPI cobrado
nos autos de infra¢do, lembrando que os valores mantidos nos autos em andlise estdo com a
exigibilidade suspensa até decisdo final a ser proferida nos autos da medida judicial ajuizada
pela Recorrente, quando entdo, a depender do teor da decisdo transitada em julgado, definir-se-
a se o imposto € ou ndo devido.

E como voto.

(Assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragao;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

2 Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de divida quanto:

I - a capitulag@o legal do fato;

II - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;

III - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IVe=@natureza da penalidade aplicavel; 'ou d 'sua igraduagao.



Processo n° 15889.000541/2007-41 S3-C3T2
Acordao n.° 3302-01.606 Fl. 4

Voto Vencedor

Conselheiro José Antonio Francisco, Redator Designado

Apenas discordo do entendimento da Ilustre Relatora em relagdo a multa de
oficio.

A referida multa era inicialmente prevista no art. 80 da Lei n. 4.502, de 1964.
Posteriormente, foi transportada para o art. 45 da Lei n. 9.430, de 1996. Com a Lei n. 11.488,
de 2007, novamente voltou a compor a Lei n. 4.502, de 1964.

Entretanto, as hipdteses de aplicagdo da multa ndo mudaram: “A4 falta de
lancamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre produtos industrializados na respectiva nota
fiscal ou a falta de recolhimento do imposto lanc¢ado sujeitard o contribuinte a multa de oficio de 75%
(setenta e cinco por cento) do valor do imposto que deixou de ser langado ou recolhido ™.

A multa incide ou na falta de langamento do imposto na nota fiscal (falta de
destaque) ou na falta de recolhimento do imposto.

Obviamente, a primeira hipotese pode implicar, também, a falta de
recolhimento do imposto, uma vez que o nao langamento na nota implica o ndo langamento no
livro e a ndo inclusdo do débito na apuracdo do imposto devido no periodo de apuragao.

Portanto, a segunda hipotese representa a falta de recolhimento quando nao
tenha havido falta de langamento do imposto na nota fiscal.

Assim, ha duas possibilidades de incidéncia da multa: a falta de langamento
do imposto na nota fiscal ou a falta de recolhimento do imposto.

A base de calculo da multa ¢ especificada depois: no primeiro caso (falta de
langamento) a base ¢ o valor do imposto que deixou de ser langado e, no segundo, ¢ o valor do
imposto que deixou de ser recolhido.

Obviamente, no caso de imposto ndo lancado, a base de calculo da multa
pode ser maior, como se vera posteriormente, do que o valor do imposto langado, uma vez que
os créditos reduzem a ltima.

No caso dos autos, como se trata da primeira hipotese, a multa deve incidir
sobre o total do imposto que deixou de ser langado nas notas fiscais e, sua base de calculo sera
maior do que o valor do imposto lancado, uma vez que a Interessada tinha créditos que
reduziram o valor do imposto devido.

Esclarega-se que a Fiscalizagao dividiu o auto de infracdo em trés periodos
distintos, porque, no periodo central, os créditos da Interessada acobertaram todo o imposto
que deixou de ser langado nas notas fiscais (saldo credor).

Nos primeiro e terceiro periodos, os créditos ndo foram suficientes para
acobertar todos os débitos apurados e, assim, resultaram valores de imposto devido em varios
periodos de apuracao (saldo devedor), tendo, nesses casos, a multa sido parcialmente cobrada



proporcionalmente ao imposto apurado. Somente em relacdo ao imposto nao langado nas notas
fiscais que teve acobertamento de créditos € que a multa foi lancada separadamente.

Para demonstrar o afirmado, basta somar o total do imposto ndo langado nas
notas fiscais (infracdo efetivamente apurado nos presentes autos) e calcular o valor total das
mulas aplicadas, que devera ser igual a 75% daquele valor.

O total da base de calculo do IPI ndo lancado relativamente ao primeiro
periodo (primeiro cuto de infracdo) foi de R$ 1.381.788,82 (fls. 15 a 17); ao segundo, RS
966.607,91; e ao icrceiro, R$ 3.190.179,95

A tabela abaixo demonstra a comparagao dos valores:

Al | Multa Proporc. Multa isolada Multa total Base de calculo IPI ndo langado | Multa (75%)
(15%)

1 20.801,56 134.649,40 155.450,96 1381788,82 207.268,32 155.451,24

2 0,00 108.743,22 108.743,22 966.607,91 144.991,19 108.743,39

3 181.998,10 176.896,90 358.895,00 3.190.179,95 478.526,99 358.895,24

Os valores da coluna “Multa total” (valores langados) equivalem, a ndo ser
por erros de arredondamento, aos valores da multa apurada de 75% (altima coluna).

Portanto, o valor da multa aplicada estd correto e ndo houve, de forma
alguma, aplicacao de multa sobre a mesma base de calculo.

Hé que se notar, ademais, que, sistematicamente, nos primeiro e terceiros
autos de infragdo, a Fiscalizacdo subtraiu da multa aplicada sobre o imposto ndo langcado sem
cobertura de crédito os valores do IPI apurados nos periodos de apuragao.

Por fim, esclarega-se que se trata de interpretacdo da Receita Federal do
disposto no art. 80, § 8°, da Lei n. 4.502, de 1964 (ou da respectiva redacdo anteriormente
contida no art. 45 da Lei n. 9.430, de 1996):

$ 8° A multa de que trata este artigo sera exigida: (Incluido pela
Lein®11.488, de 2007)

I - juntamente com o imposto quando este ndo houver sido
langado nem recolhido, (Incluido pela Lei n° 11.488, de 2007)

1l - isoladamente nos demais casos. (Incluido pela Lei n° 11.488,
de 2007)

Como o inciso I diz que a multa deve ser lancada junto com o imposto,
quando nao recolhido (que ¢ exatamente o caso eu ocorre na apuracao de saldos devedores),
entdo ela ¢ calculada proporcionalmente a ele, calculando-se de forma isolada quando ha
apuracao de saldo credor.

Note-se que nunca o referido dispositivo acima citado reduz a base de calculo
da multa prevista no caput do artigo.

Quanto ao principio da vedag¢do ao confisco, aplica-se a Sumula Carf n. 2
(Portaria Carf n. 106, de 21 de dezembro de 2009):

Sumula CARF n. 2
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O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Adotando os demais fundamentos do acérdao de primeira instancia, no que se
refere as demais matérias, voto por negar provimento ao recurso, relativamente a matéria nao
objeto da agdo judicial.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco



