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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 30/11/2008

COMPENSACAO NAO DECLARADA. MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 18 DA LEI N° 10.833/2003 EXIGENCIA DO PROTOCOLO DA
DECLARACAO DE COMPENSACAO.

Para aplicar a multa prevista no art. 18 da Lei n° 10.833/2003 ¢ necessario
que o autuado tenha apresentado uma Declaragdo de Compensagdo
considerada ndo declarada. Nao sendo confirmada a existéncia da Declaracao
de Compensagdo nao ¢ possivel a aplicagao da penalidade.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio. Fez sustentagdo oral a advogada Yara Ribeiro Betti
Confiantini OAB/SP 214.672. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Ricardo Rosa, que foi
substituido pela Conselheira Mara Cristina Sifuentes.

Luis Marcelo Guerra de Castro - Presidente.

Winderley Morais Pereira - Relator.



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Luis Marcelo Guerra
de Castro, Ricardo Paulo Rosa, Luciano Pontes de Maya Gomes, Winderley Morais Pereira,
Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho e Nanci Gama.

Relatorio

[rata o presente processo de Recurso de Oficio interposto pela 1* turma da
Delegacia da Rcceita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP.

Por bem descrever os fatos adoto o relatério da primeira instancia, que passo
a transcrever.

"Trata o presente de Auto de Infragdo de langamento e exigéncia
da multa isolada prevista no art. 18 da Lei n° 10.833, de
29/12/2003, em virtude de o sujeito passivo ter realizado
compensagdo de debitos proprios com crédito decorrente de
obrigagoes financeiras da Eletrobrdas, compensag¢do essa
considerada indevida, conforme copia do Despacho Decisorio as
fls. 128/134, exarado no processo administrativo n°
10166.004742/2006-79.

Segundo consta de copias do processo administrativo n°
10166.004742/2006-79, o sujeito passivo requereu "Conversdo
de Restituicdo de Imposto Compulsorio Decorrente de
Obrigagoes da Eletrobras em Crédito Tributario’, acrescentando
em sua peti¢do, "para compensa¢do de tributos administrados
pela PGFN e SRF, especialmente referentes aos processos n°
10825.003452/2005-16-Cofins e 10825.003453/2005-61-PIS".

Apreciado pelo Delegado da Receita Federal em Bauru, o
pedido do sujeito passivo foi indeferido, constando na parte
decisoria daquela autoridade: "DECIDO INDEFERIR a
restituicdo pleiteada a titulo de conversdo de Empréstimo
Compulsorio representado por obrigagdo ao portador da
empresa Eletrobras, restando prejudicada a possibilidade de
eventual utilizagdo do referido crédito em futuras compensagoes
pelo contribuinte”.

No mesmo despacho, a Autoridade Administrativa determinou o
encaminhamento daquele processo para a SACAT, para
cientificar o sujeito passivo, para cumprimento do disposto no §
3%do art. 31, da IN SRF n° 600, de 2005, e para que, tomadas as
referidas providéncias, fosse o processo encaminhado a SAFIS, a
fim de proceder ao langamento da multa isolada, conforme
previsto no art. 31, §§ 5° e 6°da IN/SRF n° 600, de 2005.

Com base nas informagoes constantes do processo, a Autoridade
Fiscal, esclarecendo que o Despacho Decisorio do DRF/Bauru
considerou o pedido do sujeito passivo como compensagdo nao
declarada, lavrou auto de infracdo de multa isolada, em razdo
de tal fato se enquadrar entre as vedacoes previstas no § 12 do
art. 74 da Lei n° 9.430, de 1996.
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Segundo o autor do procedimento, o pedido de compensagdo
apresentado pelo sujeito  passivo continha informagoes
inveridicas, sendo do conhecimento do mesmo de que o crédito
ndo possuia as caracteristicas requeridas pela lei para
compensar débitos tributarios, o que revela a intengdo de
fraudar o Fisco, eximindo-se total ou parcialmente do
pagamento de tributo, hipotese que ensejou a aplica¢do da multa
de 150%, conforme prevista no § 4° do art. 18 da Lei n° 10.833,
de 2003.

Cientificado da autuagdo, o sujeito passivo ingressou com
impugnagdo ao lancamento, apresentando argumentos com
vistas a demonstrar a improcedéncia do auto de infragdo.

Argumentou que formalizou requerimento administrativo perante
a Receita Federal a fim de pleitear a conversdo em crédito
tributario de empréstimo compulsorio representado por
obrigagoes ao portador da empresa Eletrobras, para, apos,
mediante autorizagdo da Secretaria da Receita Federal, efetuar
a compensagdo dos débitos da Cofins e do PIS controlados nos
processos 10825.003452/2005-16 e 10825.003453/2005-61.

Alegou que em andlise ao referido pedido, a Delegacia da
Receita Federal em Bauru proferiu decisdo considerando ndo
declarada a compensagdo, sem se manifestar acerca do pedido
de conversdo do crédito da Eletrobrds em crédito tributdrio,
decisdo essa que ensejou a aplicacdo da multa de 150%, mas
que referida compensag¢do ndo ocorreu, uma vez que a mesma
nunca foi promovida pela impugnante.

Tecendo esclarecimentos acerca da constituicdo dos débitos do
PIS e da Cofins, que se encontram controlados pelos processos
administrativos n°s 10825.003452/2005-16 e
10825.003453/2005-61, bem como de aspectos relacionados ao
seu julgamento administrativo, a impugnante reafirmou que
jamais realizou qualquer compensa¢do com os créditos da
Eletrobras, mas que apenas pleiteou a conversdo dos créditos
representados pelas obrigagoes ao portador daquela empresa
em crédito tributario. Afirmou que seu pedido é um mero
requerimento, ndo tendo surtido qualquer efeito contabil/fiscal,
uma vez que ndo houve a efetiva¢do de qualquer compensagdo e
que o simples requerimento ndo pode gerar reflexos ou qualquer
tipo de consegqiiéncia a impugnante.

Afirmou que o requerimento apresentado ndo contém qualquer
informagdo inveridica e que formalizou procedimento lidimo,
isento de qualquer tipo de vicio, fraude ou inten¢do de lesar o
Fisco, mas que visava obter apenas autoriza¢do para futura
compensagdo, a qual ndo restou realizada, diante da negativa da
Autoridade Administrativa.

Esclareceu que a Secretaria da Receita Federal pode estar
interpretando que o pedido de conversio de créditos da
Eletrobras em crédito tributdrio, para futura compensac¢do,
implica emdesisténcia das discussées administrativas para os
autos\derinfragdo dor-PIS e da- Cofins; relativos-aosoprocessos



administrativos n°s 10825.003452/2005-16 e
10825.003453/2005-61, que estavam em curso de apreciagdo
perante a Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, mas que ndo pode
prevalecer este entendimento, posto que a compensag¢do ndo
ocorreu.

Alegou que ndo houve a entrega de PER/DCOMP por parte da
interessada, mas tdo somente mero requerimento administrativo
no qual se pleiteava o reconhecimento de direito a compensagado,
para, caso deferido, ai sim, a compensagdo seria formalizada.
No seu entendimento, ndo tendo sido efetivada a compensagdo,
ndo ha razdo alguma para aplicacdo da multa isolada, devendo,
por esta razdo, ser cancelado o auto de infragdo.

Discorreu sobre a inexisténcia da pratica de fraude por parte da
impugnante, reafirmando que apenas formalizou requerimento
administrativo de reconhecimento de crédito e que jamais
realizou qualquer compensac¢do, fato que ndo comprova
qualquer intuito de fraude. Afirmou que agiu em sentido
contrario, ou seja, apresentou pedido ao Fisco para que fosse
apreciada a possibilidade de compensar os créditos da
Eletrobras com débitos de natureza tributaria e que diante do
principio da boa-fé presumida e da presunc¢do de inocéncia, ndo
pode o Fisco, sem prova cabal de que houve intuito de fraude,
aplicar a multa qualificada de 150%.

Discorreu, ainda, sobre a inconstitucional idade da multa
aplicada, que no seu entendimento tem efeito confiscatorio, bem
como sobre a improcedéncia dos fatos que levaram a lavratura
da Representacdo Fiscal para Fins Penas.

Ao final, requereu seja julgado totalmente improcedente o auto
de infra¢do, com o conseqiiente cancelamento da multa isolado,
e caso seja mantida a exigéncia, que a multa aplicada seja
reduzida ao percentual de 75%, em razdo de que ndo ficou
comprovada a pratica de fraude. Solicitou, também, o
sobrestamento da Representagcdo Fiscal para Fins Penais, em
razdo de que aqueles autos tem ligagcdo direta com a decisdo
acerca do cabimento da multa isolada."”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto - SP,
decidiu por exonerar o lancamento, entendendo que o requerimento formulado pelo
contribuinte para ver reconhecido os créditos referentes as obrigagdes da Eletrobras nao
configurou uma Declaracdo de Compensagdo. A decisao da DRJ foi assim ementada:

" ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 30/11/2008
COMPENSACAO. MULTA ISOLADA.

Constatado que o sujeito passivo ndo apresentou declara¢do
de compensacdo e, portanto, ndo utilizou crédito vedado
legalmente para fins de compensacgdo, ndo se verifica hipotese
para‘aplicacdo de multa de oficio'isolada.
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Lang¢amento Improcedente."

Diante dessa decisdo, cuja exoneracdao do langamento ultrapassou o limite de
algada, foi apresentado pela Turma Julgadora o competente recurso de oficio.

E o Relatorio.

Yoto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O recurso atende os requisitos de admissibilidade, merecendo, por isto, ser
conhecido.

O recurso protocolado pela autoridade a quo, teve o conddo de ver novamente
analisada a exoneragao realizada sobre o langamento constantes do Auto de Infragao.

A possibilidade da exigéncia de langamento de oficio na situacdo de pedido
de compensagao utilizando-se de créditos indevidos ou ndo comprovados esta prevista no art.
90, da MP n° 2.158-35/2001.

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensac¢do ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal.”

Por sua vez, o art. 18 da Lei n° 10.833, de 29 de dezembro de 2003, com a
redacao vigente a época, assim dispunha:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n' 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposi¢do de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-d unicamente
nas hipoteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragoes previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n°4.502, de 30 de
novembro de 1964.

()



$ 2" A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos
incisos I e Il ou no § 2° do art. 44 da Lei n 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, conforme o caso.

(.)"

Atualmente a redacdo do art. 18, da Lei n° 10.833 continua mantendo a
aplicacao da multa isolada em razao da nao-homologagao da compensagao, conforme transcrito
abaixo.

“Art. 18. O lancamento de oficio de que trata o art. 90 da
Medida Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-
se-a a imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-
homologagdo da compensag¢do quando se comprove falsidade da
declaragdo apresentada pelo sujeito passivo. (Redac¢do dada
pela Lei n° 11.488, de 2007)

§ 1% Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos § 6° a 11 do art. 74 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2? A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44
da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro,
e tera como base de cdlculo o valor total do débito
indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

§ 3% Ocorrendo manifestagdo de inconformidade contra a ndo-
homologag¢do da compensagdo e impugnag¢do quanto ao
lancamento das multas a que se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um unico processo para serem decididas
simultaneamente.

§ 4° Serd também exigida multa isolada sobre o valor total do
debito indevidamente compensado quando a compensagdo for
considerada ndo declarada nas hipoteses do inciso Il do § 12 do
art. 74 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se
o percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicado na forma de seu §
1%, quando for o caso. (Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de
2007)

§ 5% Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996, as hipoteses previstas nos §§ 2% e 4°
deste artigo. (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)”

A empresa autuada afirma em sua defesa, que ndao protocolou uma
Declara¢ao de Compensacao e sim uma requisi¢do para reconhecimento do crédito tributario a
que teria direito, em razao da posse de obrigacdes da Empresa Brasileira da Eletrobréas. A nao
aceitacdo destes créditos para efeitos tributarias ¢ matéria ja amplamente discutida neste
Conselho ¢ foi objeto da Sumula n° 24, publicada no DOU de 22/12/2009.
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"Sumula CARF n° 24: Ndo compete a Secretaria da Receita
Federal promover a restitui¢do de obrigagoes da Eletrobras nem
sua compensagdo com débitos tributarios.”

Entretanto a discussao que se apresenta no presente processo, nao diz respeito
a possibiiidade de utilizagdo dos créditos da Eletrobras, mas, se existiu ou ndo uma Declarag¢do

de Compensacao apresentada pela autuada. Neste caminho ¢ mister fazer um histérico da
Compensacao Tributaria e o seu caminho no tempo.

Inicialmente a compensacao de créditos tributarios foi previsto no artigo 170
do Codigo Tributario Nacional — CTN.

“Art. 170. A lei pode, nas condigoes e sob as garantias que
estipular, ou cuja estipulagdo em cada caso atribuir a
autoridade administrativa, autorizar a compensac¢do de créditos
tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou vincendos,
do sujeito passivo contra a Fazenda Publica.

Paragrafo unico. Sendo vincendo o crédito do sujeito passivo, a
lei determinara, para os efeitos deste artigo, a apuracdo do seu
montante, ndo podendo, porém, cominar redug¢do maior que a
correspondente ao juro de 1% (um por cento) ao més pelo tempo
a decorrer entre a data da compensagdo e a do vencimento”.

Apesar da previsdao da compensacao no CTN, a efetiva utiliza¢dao do instituto
da compensacdo deu-se a partir da edi¢do da Lei n° 8.383/91, que somente permitia a
compensac¢do de tributos da mesma espécie, dispensando a autorizagdo administrativa, sendo
efetivada, por iniciativa do contribuinte com assentamentos na contabilidade.

Posteriormente, o art. 49 da Medida Proviséria n® 66, de 30 de agosto de
2002, (convertida na Lei n° 10.637/2002), alterou o art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, permitindo a compensacao entre tributos diversos, desta feita, com autorizagao
administrativa, por meio de entrega obrigatoria de Declaragdo de Compensagao, inicialmente
apresentada a Receita Federal utilizando formularios em papel. Por fim, a Instru¢ao Normativa
SRF n® 320, de 11 de abril de 2003, instituiu o Pedido Eletronico de Restituigdo ou
Ressarcimento e da Declaragdo de Compensacao (PER/DCOMP).

A extingdo do crédito tributario, objeto de compensacao, realiza-se conforme
determina o art. 170 do CTN, no momento em que acontece a compensacao. A partir da
existéncia no mundo juridico da Declaracio de Compensacao e depois do seu instrumento
eletronico a PER/DCOMP, tem-se como compensado o tributo, com o registro da
PER/DCOMP. A Lei n° 9.430/96, ao legislar sobre 0 mesmo assunto revogou tacitamente, a
compensagdo feita diretamente na contabilidade sem a utilizacdo da declaragao de
compensa¢do. Qualquer pedido de compensacdo a partir da edicdio da MP n° 66/2002,
obrigatoriamente devera utilizar a Declaracao de Compensacao.



A matéria ja foi enfrentada pelo Segundo Conselho de Contribuintes nos
Acordaos n°® 203-12.418, 203-12.419, 203-12.759, 203-12.760. Tendo sido decidido, em todas
as situacdes, a data de exting¢ao do crédito tributario na data do protocolo da PER/DCOMP.

Em que pese o despacho exarado pelo titular da Unidade de Origem as fls.
128 a 134, que ndo homologou a compensag¢do. O pedido realizado pela empresa autuada as fls.
9 a 26, nao se reveste das condigdes necessarias para ser considerada uma Declaragdo de
Compensacao, que conformic dito alhures, deve obrigatoriamente ocorrer por meio de registro
eletronico da PER/DCOMP. Portanto o documento que requereu a conversao dos créditos da
Eletrobras em creditos tributarios ndo se configura em uma Declaragdo de Compensagao.

Diante da auséncia de pedido de compensagdo pela empresa autuada ndo
existe amparo legal para sustentar a multa constante do auto de infragdo, e portanto, correta a
decisao da autoridade a quo de exonerar o langamento.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao Recurso de
Oficio.

Winderley Morais Pereira



