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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 13889.000614/2007-03

Recurso n® 156.331

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Resolugion®  204-00.682 .

Data . 03 de fevereiro de 2009.

Recorrente EUCATEX S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida  DRJ em RIBEIRAO PRETO/SP
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autose 5

RESOLVEM os membros da Quarta Cimara do Se;bundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recur
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tgrmos do voto do Relator. :
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Participaram, ainda, do presente Julgamento 0s Ccnselheuos Rodngo
fBemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Ali Zraik Junior, Silvia de’Brito Oliveira,
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President ,
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Marcos Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Versam os autos langamento do imposto sobre produtos undustrlalxz'ados que a
empresa teria deixado de recolher nos periodos de apuragio comprecndxdo entre janeiro de
2002 e maio de 2007. A exigéncia decorre de insuficiéncia de recolhimentos em virtude da
apropriagdo de créditos que a fiscalizagdo entende indevidos e foi c1eut1ﬂcada ao contribuinte
em 28 de novembro de 2007, consoante fl. 05 dos autos. Em todos os pen()dos de apuracio
incluidos no langamento a empresa apurou saldo devedor do imposto, dedlarol o saldo apurado
em DCTF e o recolheu, recaindo o langamento, em cada periodo de ap ac;ao, apenas sobre o
montante do crédito considerado indevido. E |
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Em Termo de Constatacdo Fiscal anexo ao auto de ngﬁagao (fls. 44/67) a

fiscalizago detalha, PA por PA, as infra¢des apontadas no auto. Sdo elas,, em fesumo
l !

1. Escrituragfio de créditos indevidos porque apurados po‘r outros contribuintles
(créditos de terceiros). Segundo a fiscalizagfo, os créditos de terceiros estao ‘.leconheCldos em
DCC, mas niio foram postulados mediante o competente plol,esso 'xdmlmetlatwo A

fiscalizaglio entende que ndo ha autorizag@io para escrituragiio e aproveita nent’o desses créditos
diretamente na escrita fiscal.
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2. Escrituragdo de créditos apurados sobre aquisi¢des de produtos isentos, ndo
tributados ou de aliquota zero que a empresa entende suportados pela a(;ab Judlcml 98. 000768-
7 por ela mesma proposta. . P |

b

3. Declaragio a menor. Repetidamente a empresa declara a menor o valor por

. - ’ 4. . .

ela mesma apurado em sua escrita fiscal. Em alguns casos, o “erro” éirepetido mesmo em

declaragio retificadora apresentada antes do inicio da ag#o fiscal (29/06/2006). Apés o inicio

do procedimento fiscal, que se deu em 05/10/2006, a empresa apresenta DCTF retificadoras —

em alguns casos trata-se de uma segunda retificadora — somente ai (17/ 10/20b6) corrigindo o
valor declarado. b ‘

i '

4. A fiscalizagdo glosou ainda parcela aproveitada pela empheqd no prlmelro
decéndio de novembro de 2002 sob a alegagdo de ter efetuado recolhlmento 1a maior no meés

i
anterior. A fiscalizag@o considerou que mesmo que isso tivesse ocorridoia compensagio teria

i
de ser feita mediante processo administrativo. ;
. {

5. Escrituragdo de crédito presumido de IPI para ressarcim!ento de PIS/COFINS
em operagdes de exportagdo que teriam sido realizadas pela matriz, m'ls}que ndo foram
comprovadas. Nesse caso, a empresa informou um nimero de proresso administrativo
(13876.000626/2003-10) que ndo diz respeito a crédito presumido e qbe além disso, fora
indeferido (copias da decisdo as fls. 208/211). Ademais, nfio h4, segundcg a aptoridade fiscal,
qualquer registro da alegada transieréncia por meio de nota fiscal que’ para esse fim deve ser
emitida, segundo as disposi¢des normativas da espécie. Lo
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6. Escrituragio no livro de apuragiio de IPI de valor maiorido que o que consta
no correspondente livro registro de entradas. I;
I

H
7. Escrituragdo de notas fiscais de transferéncias, sobre a§ quais foi calculado

crédito de IPI, embora nfio tenha havido destaque do imposto por se tratar dé produto ndo ~
tributado (madeira bruta).
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Com respelto a a¢do declaratéria n® 98.000768-7, esclq‘rece a fiscalizagdo no
item final do termo ji4 mencionado que a empresa postulara Judlcialmente o direito ao
reconhecimento, escritura¢do e aproveitamento de créditos de IPI sobre aqumc;oes de produtos
isentos, de aliquota zero e niio tributados. Nessa agfio declaratéria ifoi proferlda decisdo
inteiramente favordvel, inclusive quando a incidéncia de correc¢do monetama e ao prazo;de
decadéncia de 10 anos. A Unido interpds Apelagdo, tombada sob n° 2001 03 '99 056245-3, que
foi recebida também, com efeito, suspensivo. Com isso, a empresa mgws\)ou com medlda
cautelar (processo 2003.03.00.044459-5) para obter liminar suspenden,do a exigibilidade de
créditos ja escriturados e dos que viessem a sé-lo com base na decisfio {)rlgmal A liminar foi
deferida em 18/08/2003. Em 27/06/2007, o TRF proferiu decisfio provendo parcialmente a
apelagdo da Unifio para restringir o direito anteriormente reconhe cxdb de modo a abarcar
apenas aquisi¢des de produtos isentos, e apenas quando oriundos da Zopa Franca de Manaus,
declarando ainda a impossibilidade de correciio monetaria e restringindo io pe1 iodo decadencial
a cinco anos a contar do pedido. Com base nessa decisio, a autoridade fiScal | entendeu que ndo
havia direito aos créditos escriturados e que tampouco havia sus.pedsao Ide ex1g1b111dade
exigindo-os com a multa de oficio e 0s juros de mora normais. 1§ f

)

A autoridade fiscal instruiu o processo com copias d 's llVlOS ﬁSC&lS e das
DCTF e DIPJ entregues. Quanto a0 crédito presumido alegadamente transferido, relativo ao 4°
trimestre do ano de 2002 ¢ ao 1 do ano de 2003, juntou ainda cépia da dec1s<10 proferida pela
DRIJ Ribeirao Preto no processo administrativo 13876.000626/2003-10 q(Je démonstra tratar-se
de pedido de restituicdo indeferido e ndo de crédito presumido. Juntou mnda copia dos
Demonstrativos de Crédito Presumido - DCP - entregue pelo estabelecunénto Jmtuz (fls. 21 2 a
226) em que ndo consta transferéncia alguma (ls. 218 e 226). | | 5 |
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Por fim, juntou informagio obtida no Sitio da Justica Fedéral na Internet acerca
do processo judicial 98.000768-7 (fls. 227/229), bem como de copia do acordao proferido (1ls.
230/235). Na informacdo obtida pela fiscalizagdo se nota a existéncia de embargos de -
declaragio opostos pela empresa em 27/07/2007 e juntados aos autos Em 24/08. Nao ha ai
informagdo sobre o julgamento desses embargos até a data da ciéncia do conu ibuinte ao auto
de infragdo. Eles ndo foram mencionados pela autoridade autuante no corpo do auto de
infracio nem do Termo de Constatagfio Fiscal, parecendo ter ela entandldo que a decisao
proferida em 27/06 seria definitiva. | l ‘ ! :

Apesar da contuméacia da empresa na p1at1c’1 de deular}:lr e DCTF valores
menores do que os apurados por ela mesma em sua escrita, a autoridade fiscal nido exacerbou o
percentual da multa de oficio langada, que foi, em todos os PA, de 75% { i f

L

A empresa impugnou o langamento, aduzindo, plehmmaljmente a prescrlg:ao
dos créditos anteriores a 28 de novembro de 2002 e, no mérito, dupllcldadé de exigéncias, visto
que, segundo ela, parte considerdvel das exagdes incluidas no auto de mfr{lqao {ja se encontrava
em cobranga em outros processos administrativos, cujos nimeros indigou,ibem como, em
alguns casos ja com inscri¢do em divida ativa. Informou ainda ter aderxdoiao PAEX, nele
incluindo parte dos débitos langados no auto de infragdo. E aduziu que ds 01ed1tos relativos a
acdo judicial estariam com exigibilidadc suspensa quando lavrado o auto de uiﬁ acdo em razdio
de os embargos declaratdrios a decisdo do TRF somente teriam sido Julgaclos em 12/12/2007.

Nada hd na impugnagéo acerca da sistematica declarag¢io ade Va101es inferiores
aos constanies na escrituragdo, bem como da incompatibilidade, sempre favoravel a emplesa
entre a escrituragdo do livro registro de entradas e de apuragio de IP1L.
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A empresa anexou a sua impugnagdo um conjunto de do{cumentos de inscrigdo

em divida ativa da Unio anteriores & lavratura do auto e relativos a penodos de apuragio
incluidos no largamento. Os valores ndo coincidem com aqueles autuados e a fonte das
informacgdes indicadas € sempre “Declaragdo de Rendimentos™. Preteqde com iss0 provar a
duplicidade de exigéncias para os PA con‘espondentes. ;
Juntou, também, certiddo expedida pela Delegacia da Rebena'Federal em Cabo

de Santo Agostinho (fl. 846) que atirma terem sido transferidos a recorrente créditos de IPI
reconhecidos & Usina Salgado no processo de ressarcimento de n® 1()48() ()31()17/99 57, que
poderiam ser utilizados para compensar débitos de [PI da Fucatex nos perlodos de apuragéo, de
fevereiro, margo, abril e maio de 2002. Com respeito as cessdes de crédito da empresa Simab
S/A. juntou também informag@io (fls. 861/862) que da conta da existéiicia do processo
administrativo 15873.000225/2002-17 em que a Eucatex pretende utilizci!r créditos que haviam
sido deferidos aquela empresa em agfo judicial ainda nfo tranSIFadaé em julgado. A
documentagiio da conta de que a compensacio postulada havia sido defehda ela Derat Rio de
Janeiro, sob o comando do delegado Jos¢ Gées Filho. Expedidas as IDCC cone:Spondentes
foram elas canceladas por Ato Declaratério Executivo da Derat/Rio que tormou sem efeito as

DCC de n° 64.657 ¢ 64.614 qus haviam sido emitidas no processo 13706. 001764/00 54. Esse
ato declaratorio foi publicado em 14 de fevereiro de 2006.
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{Fls.4

'
¢

[OpR T,

A fl. 856 dos autos consta certiddo juntada pela enprcisa anexa a sua
impugnagdo, acerca da ag#o judicial discutida. Ai se assegura ter sido profmida decisdo em

primeiro grau favorivel a empresa e o ingresso de apelagdo da Unifo. Ce{tlﬁcq-‘“e também que
a apelaciio foi recebida “em ambos os efeitos”. «

|
’
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A DRIJ Ribeirdo Preto, entretanto, ndo acolheu nenhum do mgdmentos da
empresa e nianteve na integra o Jangamento, em decisdo de sua 2° [‘urma tdmada em sessao
realizada em 13 de fevereiro de 2008. Essa decisio somente foi 01ent1ﬁcaga a0 contribuinte em
27 de margo de 2008. Antes, emn 20 de margo, a empresa apresentou lohga petlcao intitulada
“Complemento a Impugnagio”, por meio da qual pretende acrescer ar gumentos & impugnagdo

ofertada, especialmente quanto ao andamento daquela agZo judicial.

! i
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i

Em 25 de abril de 2008 apresenta o recurso em exame. Ne;le aduz, 1lnclalmente
que a complemertagio de impugnagdo se enquadra nas disposigdes do art. 16 do PAF por se
referir, em seu entender, a fato ou a direito superveniente. Nisso entendd se enquadlar a
obtengdo de certiddo de objeto € pé somente em margo de 2008 ¢ a con%‘tatacao a posteriori,
de que um dos valores exigidos no auto estaria errado. Com esse arraz«badoZ pretende que as
razdes apresentadas no complemento deveriam ter sido analisadas pela mstancw. de pmnexro
grau. Isso apesar de reconhecer que, quando foram apresentadas, acjuele érgfio ja havia
proferldo a sua decisdo que estava sendo encaminhada para ciéncia da autuada{l

Apds esse topico inicial debruga-se sobre o conteudo da idemsao proferida. A1
procura demonstrar terem ocorrido diversos equivocos por parte do relator ougmal ao aﬁrmar
que a empresa ndo produzira provas de suas alegacgdes acerca da duphuda‘de de exigéncias para
postular, ao final, a determinagéo de retorno dos autos aquela instincia para que as alegaces

contidas em seu complemento a impugnagdo sejam ali consideradas.. A empresa nio postula
aqui a nulidade da decisfo de piso. ; j

Passando ao mérito, repete as alegacOes ja produzidas ina impugnag®o
tempestiva quanto a: :
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1. Suspensdo de exigibilidade dos  creditos orrgimago na agdo judicial
98.000768-7, o que levaria, no entender da autuada, a impossibilidade dejexigéncia de multa de
oficio e de juros de mora sobre eles, a teor do art. 63 da Lei n°® 9.430/96; ; ‘
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2. homologagdo t4cita e conseqiiente inexigibilidade dos vaiores escriturados
em conta grafica até outubro de 2002 em respeito as disposi¢oes do art. 150, §x 4° do] CTN;
! : x !
3.. homologagio tacita dos créditos objeto de pedidos de compensagio
efetuados até outubro de 2002. Aqui reitera informagdo contida na imﬁug%nac;é’_o ¢ simplesmente
nfo abordada no julgamento da DRJ de que “parte dos créditos glosados no auto de'infragdo no
periodo anterior a outubro de 2002 foram (sic) gerados através de Pedidos de Compensagdo,
como é o caso daqueles adquiridos da empresa Simab S/A e dos adquiridos: da I'NDUSTR_IA
SALGADO através de DARFs eletronicos”. Neste topico ndo aponta os l{ﬁmefros dos processos
administrativos correspondentes, mas ja o havia feito-em tépico anteriorie tambént o fizera na
impugnagdo. Seriam eles, para a empresa Simab S/A, o processo n° 13 73.d00225/2002-17 e
para a USINA SALGADO, os processos de n° 13873.000145/2002-53} 13873.000368/2002-
11, 13873.000366/2002-21 e 13873.000298/2002-09 da Usina. De todos estes processos
administrativos, somente o ltimo ja estaria findo quando do ingresso:do fecurso. Também
aqui, como ja fizera na impugnac¢io, a empresa ndo esclarece a natm%eza idesses processos
administrativos, se sdo autos de infragio ou pedidos de compensagdo, :fpor exemplo.' A
autoridade julgadora de primeiro grau simplesmente nio os abordpu em sua decisﬁo,

declarando que a empresa néo provara a duplicidade de exigéncias. :

4. Impossibilidade de glosa de crédito presumnidd apenas porque o
estabelecimento que o apurou niio escriturou a nota fiscal de transfers ncia; prevista em é}to
normativo. Af afirma: “em sua informagdo o agente nfio contesta nem f origem tampouco a
transferéncia dos créditos, apenas afirma que, ‘mesmo na hipdtese dosicréditos serem
legitimos, o crédito seria indevido em razdio da falta de emissiio{de nota fiscal pelo
estabelecimento matriz "(em negrito ja no recurso). : '

3
Esse € o Relatorio.

VOTO o

i .
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator b

O extenso relatério procurou demonstrar a necessidade f;de informacdes

adicionais para o julgamento do processo. Por isso, voto pela sua conversdo em diligéncia para
que a unidade preparadora: ! '

a) * Esclarega a natureza dos processos adininistrativos de
nimeros 13873.000225/2002-17 :13873.600145/2002-53,
13873.000368/2002-11,  13873.000366/2002-21 ‘e
13873.000298/2002-09. Para cada lum {deles deve ser
informado se trata de pedidos de compensagio de débitos
da ora recorrente com créditos de outros céntribu'mtes;

b) caso afirmativa a resposta, junte o inteiro ﬁeor das decisdes
finais prolatadas em cada um deles. Cdso algum deles

i)

A

!
i

D
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E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 03 de fevereiro de 2009.
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J\tiuo CESAR ALVES RAMOS
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ainda ndo tenha tido solugdo admlmstlatlva final, que

aguarde o processo naquela umdade laté que aquela

providéncia possa ser cumprida, 1etomanrlo apenas com a
|

decisio requerida; ,

cas0 0s processos se refiram a autoc de 1nfrag:d0 contra a

_ empresa, esclareca se algum deles versa! IPI sobre algum

dos periodos aqui autuados e se ha, p01s, duplicidade de
|

exigéncia. ;
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