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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 15889.000623/2007-96

Recurso n° Voluntério

Resolugdo n®  1402-000.400 — 42 Camara/ 22 Turma Ordinaria
Data 5 de outubro de 2016

Assunto Imposto de Renda Pessoa Juridica

Recorrente COMPANHIA AGRICOLA LUIS ZILLO E SOBRINHOS
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, determinar o
retorno dos autos a Unidade Local para que o sujeito passivo seja intimado do resultado da
diligéncia, concedendo-lhe prazo de trinta (30) dias para manifestacdo. Declarou-se impedido o
Conselheiro Caio Cesar Nader Quintella.

(assinado digitalmente)

Leonardo de Andrade Couto- Presidente

(assinado digitalmente)

Lucas Bevilacqua Cabianca Vieira- Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade
Couto, Fernando Brasil de Oliveira Pinto, Leonardo Luis Pagano Gongalves, Paulo Mateus
Ciccone, Caio César Nader Quintella, Luiz Augusto de Souza Gongalves, Lucas Bevilacqua
Cabianca Vieira e Demetrius Nichele Macei.
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Relatorio:

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pela COMPANHIA AGRICOLA
LUIZ ZILLO E SOBRINHOS com vistas a reformar decisdo da DRJ que entendeu por
presente abuso no exercicio de direito de amortizagdo do &gio na aquisicao de debéntures (ano-
calendario 2002). A operacdo foi efetuada com sociedade empresaria do mesmo grupo
economico USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A, com identidade de administracdo e
participacdo acionaria, mediante estipulacdo ao seu alvedrio do montante a titulo de agio pago
na emissao de debéntures, sem apresentar fundamentagdo consistente para este agio.

Ante ao detalhado relatorio empreendido pela DRJ quando do julgamento do
presente feito adoto-o integralmente complementando-o ao final ante ao desdobramento do
feito:

“1. Em acdo fiscal levada a efeito no contribuinte acima identificado apurou-se
que houve amortizacdo de &gio na aquisicdo de debéntures emitidas por sociedade do mesmo
grupo sem comprovagéo do seu fundamento. A amortizagdo mencionada alterou o resultado do
ano-calendario de 2002, diminuindo o valor apurado a titulo de IRPJ e de CSLL, razdo pela
qual as diferencas foram lancadas por meio dos autos de infracdo de fls. 03-05 (IRPJ) e de fls.
0810 (CSLL). Também como consequiéncia da glosa de amortizacdo referida, foram lavrados 0s
autos de infragdo de retificacdo de prejuizo fiscal (fls. 1314) e de reducdo da base negativa da
CSLL (fls. 1617).

2. Conforme descrito no "Termo de Verificacdo™ de fls. 2125, as sociedades
COMPANHIA AGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHOS e USINA BARRA GRANDE DE
LENCOIS S/A tém por titulares do seu capital social as mesmas pessoas fisicas e juridicas, nas
mesmas proporcles percentuais. Ademais, a administragdo das empresas é exercida pelas
mesmas pessoas fisicas.

2.1. A COMPANHIA AGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHOS adquiriu, em
1997 e em 2002, debéntures emitidas pela USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A., com
valores de face, respectivamente, de R$ 35.000.000,00 e de R$ 30.000.000,00. Nestas operagdes, houve
incidéncia de agio, respectivamente, de R$14.000.000,00 e de R$ 12.000.000,00. Conforme o "Contrato
de Subscricdo de Debéntures", os titulos garantem ao seu titular: a) juros de 12% ao ano, ndo
capitalizaveis; b) participagdo nos lucros da emitente, a razdo de 50% do valor acumulado entre 0 més
da emissdo e 0 més imediatamente anterior ao do resgate, conforme apurado em balango, considerando-
se, para tanto, o resultado antes do computo das despesas com CSLL e com IRPJ e apds as
participacOes atribuidas as debéntures de emissbes precedentes, participacdo esta que sera devida e paga
acumuladamente, no resgate, juntamente com o principal.

2.2. Na sociedade emitente das debéntures, o &gio foi contabilizado como
reserva de capital, conforme autoriza o art. 442, 11l, do RIR/99. Na sociedade adquirente, o
agio foi contabilizado em conta do ativo circulante e do realizavel a longo prazo e, posteriormente, 0s
valores foram levados a resultado do exercicio por meio de amortizagfes contabilizadas em contas de
despesas. Ao assim proceder, a COMPANHIA AGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHO diminuiu o
resultado do exercicio sujeito a incidéncia do IRPJ e da CSLL, sem que fosse alterado o resultado
sujeito a incidéncia destes mesmos tributos na USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A.

2.3.A amortizacdo do 4gio pago em debéntures € admitida pelo art. 325, 1, "c",
do RIR/99. A autoridade autuante intimou o contribuinte a comprovar o fundamento do agio
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pago. Em resposta, o contribuinte afirmou que, quanto as debéntures emitidas em 1997, o agio foi
fixado com base em expectativas de receitas atipicas, especialmente reversdo de passivos contingentes,
no periodo abrangido pela participacdo das debéntures nos lucros. As receitas extraordinérias para o
periodo de dezembro de 1997 a novembro de 2002 foram estimadas em R$ 46.000.000,00, de modo
que, considerando a participacdo de 50% dos debenturistas nos lucros (R$ 23.000.000,00), resulta num
valor presente, descontado a juros de 1% ao més, de R$ 14.375.000,00, valor este que foi arredondado
para R$ 14.000.000,00 para se chegar ao agio pago.

2.4. Para as debéntures emitidas em 2002, afirma o contribuinte que o agio foi
fixado em montante suficiente para compatibilizar o percentual da participacdo fixado a
contribuicdo econdmica das debéntures para o resultado. Assim, considerando que a relagdo
debéntures/PL [valor das debéntures/(patrimonio liquido + debéntures)] é de 34% e que o percentual
fixado para a participacdo das debéntures no resultado € de 50%, conclui-se que ha um excesso de 16%.
Partindo-se da estimativa de resultado das atividades, para o periodo de dezembro de 2002 a novembro
de 2007, de R$ 120.000.000,00, conclui-se que o valor do excesso de participagdo das debéntures no
resultado é de R$ 19.200.000,00. Este valor, trazido a valor presente mediante o desconto de juros de
1% ao més, perfaz o total de R$ 12.000.000,00.

2.5. As debéntures foram colocadas mediante negociacdo privada, diretamente
pela emitente, sem qualquer intermediacédo, estando deliberado na assembléia que decidiu pela
emissdo que o &gio ndo seria inferior a 40% do valor correspondente ao valor de face. Assim, os
acionistas comuns das duas empresas decidiram criar uma reserva de capital na USINA BARRA
GRANDE LENCOIS S/A, tendo como contrapartida um encargo de amortizagdo de agio para a
COMPANHIA AGRICOLA LUIZ ZILLO E SOBRINHOS.

2.6. Para a realizacdo desta operacdo, ndo houve a producdo de qualquer
documento por terceiro especializado, desvinculado dos interesses dos contratantes, que
corroborasse o fundamento e a legitimidade do &agio estipulado. A emitente dos titulos limitou-se a
informar a forma de célculo do &agio, valor este assumido pela adquirente em negociagdo privada, sem
qualquer intermediacdo, negociagdo esta, repita-se, realizada entre empresas que tém 0s mesmos socios
e 0S mesmos administradores.

2.7. Diante de todos estes elementos, concluiu a autoridade autuante que o agio
pago na emissdo das debéntures ndo foi devidamente fundamentado, razdo pela qual a glosa da
respectiva amortizacdo foi efetuada, resultando na lavratura dos autos de infracdo de que trata o
presente processo administrativo.

3. Inconformado com a autuacdo, da qual foi devidamente cientificado em
29/11/2007, o contribuinte apresentou, em 28/12/2007, a impugnacdo de fls. 7179, na qual
deduz as alegacdes a seguir resumidamente discriminadas:

3.1. A autoridade autuante ndo desenvolveu qualquer esforco no sentido de
apontar as possiveis inconsisténcias na formulacdo do valor do 4gio cobrado na aquisicdao das
debéntures emitidas pela USINA BARRA GRANDE DE LENCOIS S/A, limitando-se a
desqualifica-lo porque produzida pelos proprios interessados, sem suporte em documento emitido por
terceiro. Ocorre que nem a lei societaria, nem a legislagdo fiscal, exigem a elaboracdo de laudo técnico
de terceiro como elemento de sustentacdo do agio na emissdo de debéntures. Quem fixa o preco de
emissdo é a assembléia geral de acionistas da emitente, que é livre para requisitar, ou ndo, o auxilio de
terceiro para este fim. Apenas nas hipo6teses passiveis de configuracdo de distribuicdo disfarcada de
lucros a lei cuida de laudo de terceiro, ndo como requisito de validade da operacdo para efeitos fiscais,
mas como simples elemento de inversdo do 6nus da prova (art. 465, 8 4o, do RIR/99). A autoridade
autuante ndo concedeu prazo adequado para a obtencdo de laudo que justificasse o &gio pago e sequer
revelou no curso da acdo fiscal que, de acordo com seu entendimento, tal documento é imprescindivel.
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De resto, também os laudos elaborados por terceiros independentes podem conter erros ou
impropriedades.

3.2.As debéntures, como estruturadas no direito patrio, constituem um
instrumento bastante versatil, na medida em que, a par de propiciar a captagdo de recursos,
permite & empresa tomadora capitalizar-se, via agio, contabilizando parcela do aporte diretamente no
patrimdnio liquido ao invés de fazé-lo integralmente no passivo, como se da com as demais formas de
empréstimo. Tal mecanismo é, inclusive, incentivado pelo legislador (art. 442, I1l, do RIR/99), ao
prescrever que ndo serdo computadas na determinagdo do lucro real as importancias, creditadas a
reservas de capital, que o contribuinte receber a titulo de prémio na emisséo de debéntures.

3.3.A Unica causa que justifica a cobranca de &gio sobre um titulo de crédito,
sobretudo quando as empresas tém a mesma composi¢ado societaria, é a sua rentabilidade futura,
revelada pelas perspectivas de resultados da investida no periodo de vigéncia das debéntures, tendo em
vista o percentual a elas atribuido a titulo de participacdo nos resultados, mais os juros. As emissdes,
sob esta perspectiva, pautaram-se por critérios 1dgicos e razoaveis. Na emissdo de debéntures de 1997, o
agio correspondeu a 40% do valor de face e teve como fundamento uma estimativa de receitas
extraordindrias (reversdo de passivos fiscais em funcdo do final com éxito de demandas que se
encontravam em curso), que efetivamente vieram a se concretizar, incrementando a rentabilidade dos
titulos sem que o aporte propiciado pelas debéntures houvesse contribuido para tal incremento. A
participacédo foi fixada em 50%, equivalente a relacdo entre 0 montante aportado por meio da subscricao
das debéntures e o patrimdnio liquido da emitente. Na segunda emissdo, de 2002, foi mantida a
participacdo de 50% no resultado e estipulado &gio também de 40% do valor de face, suficiente para
compatibilizar a rentabilidade dos titulos a sua contribui¢éo para o resultado da empresa. A despeito do
risco de as projecBes ndo se concretizarem, no caso concreto as projeces foram superadas, sem se
afastar do razoadvel. Quanto a emissdo de 1997, para uma rentabilidade estimada de 144% nos cinco
anos de vigéncia dos titulos (média de 1,5% ao més), a rentabilidade efetiva foi de 160,09% (média de
1,61% ao més). No tocante a emissao de 2002, o estimado foi de 179% (média de 1,72% ao més), tendo
o efetivo alcancado 262,67% (média de 2,17% ao més), gracas ao festejado bom desempenho do agucar
e do alcool combustivel. A emissdo de 1997 praticamente empatou com o CDI, que no periodo
1997/2002 acumulou 166,73% (média de 1,65% ao més), e a de 2002 superou-0, & que este acumulou
apenas 119,07% (média de 1,32% ao més). Assim, 0 &gio esta plenamente justificado.

3.4.Por fim, pede o contribuinte que seja cancelado o auto de infragdo, por
improcedente.”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acérddo da DRJ n° 1420.524
(fls. 9198) de 22/09/2008, por unanimidade de votos, considerou procedente o lancamento
restando assim ementada:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ Data do fato gerador:
31/12/2002 AGIO NA EMISSAO DE DEBENTURES PROVA DO FUNDAMENTO
AMORTIZACAO ABUSO DE DIREITO PESSOAS JURIDICAS LIGADAS. Deve o contribuinte
provar o fundamento do 4gio pago na aquisi¢cdo de debéntures, maxime quando a operacgdo é realizada
entre pessoas juridicas que tém os mesmos acionistas e a mesma diretoria. Na falta de fundamentacédo
adequada do agio, deve-se afastar a respectiva amortizagédo realizada pela adquirente das debéntures.”

Em face da decisdo acima ementada a contribuinte interpds Recurso Voluntario
(fls. 103116) onde repisa 0s argumentos apresentados em sua impugnacdo. Acrescenta
alegacdes em relacéo a legalidade do procedimento adotado, a inexisténcia de abuso de direito
nos atos praticados e & impassibilidade de qualificacdo das operacGes como abusivas antes da
regulamentacdo do paragrafo Unico do art. 116 do Codigo Tributario Nacional. Ao final
sustenta em Recurso Voluntario que:..."Demonstrada, portanto, por qualquer angulo que se examine
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a questdo, a insubsisténcia da glosa por auséncia de consubstanciacdo de alegado abuso de direito na
estipulacdo do agio cobrado na emissédo de debéntures e conseqiiente amortizacdo deste, é o presente
para requerer a reforma da r. decis&o recorrida (caso antes ndo se reconheca a sua nulidade, declarando-
se a improcedéncia da autuacao e cancelando-se o presente procedimento.”

Depois de interposto o presente Recurso Voluntario vem aos autos o
contribuinte, por meio dos patronos constituidos, acostar laudo de terceiro sustentando em
suma que a operacdo tem fundamento econémico e deu-se em condi¢Ges de mercado.

O feito veio a julgamento perante esta Turma em 20 de janeiro de 2016 quando
entdo o ex-Conselheiro Frederico Augusto bem evidencia, ao retomar trechos da decisédo da
DRJ, que o objeto do presente feito ndo é a falta de autorizagdo legal para amortizacéo de agio
pago na aquisicdo de debéntures (art.325, I, RIR), nem mesmo a auséncia de laudo como
pretende fazer crer o contribuinte; mas, sim, o0 abuso no exercicio do direito na medida em que
trata-se de operagdo entre o0 mesmo grupo econémico que estipulou a seu talante montante a
titulo de &gio pago na emissdo de debéntures sem fundamento econdémico algum.

Em voto o Conselheiro de entdo, alegando auséncia da providéncia do fisco de
"recomposic¢do da base tributdvel da autuada, por conta da aquisicdo e fruicdo das aludidas
debéntures”, propos a conversdo do feito em diligéncia para que a Unidade de Origem assim
procedesse; ao que acompanhado por unanimidade na presente turma. (f.372-377)

Em diligéncia a Unidade de Origem entendeu que (f.382):

"O Termo Verificacdo de fls.22 a 26 revela que no ano-calendario de 2002 a
autuada fez computar na base tributavel, a titulo de amortizacdo de agio na aquisicdo de
debéntures, considerado ndo dedutivel pelas razbes expostas neste termo e no termo de
encerramento de diligéncia de fls.27 a 29, o montante de R$2.575.027,40.

Referido montante, conforme descrito no referido Termo de Verificagéo, fls.25,
foi rateado, considerados os valores da receita informados em DIPJ, fls.66, em atividade rural
R$2.564.212,28 e atividade geral R$10.815,12.

Relativamente a atividade rural, o montante de R$2.564.212,28 foi
integralmente compensado com prejuizo fiscal e base de célculo negativa de CSLL, apurados
pelo sujeito passivo até 31 de dezembro de 2001, conforme demonstrado as fls.20 e 21,
resultando nos autos de Retificacdo de Prejuizo Fiscal, fls.14 e de Reducéo da Base Negativa
da Contribuicédo Social, fls.17.

Em relacdo a atividade geral concluiu o seguinte (f.383):

Quanto ao valor referente a atividade geral, R$10.815,12, compensado prejuizo
fiscal e base de calculo negativa da CSLL de periodos anteriores em 30%, R$3.244,53, restou
sujeito & incidéncia do IRPJ e da CSLL a importancia de R$7.570,59, dando origem ao crédito
tributario objeto dos autos de infracdo de fls.4, 5, 9 e 10.

E o relatério.
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Voto:
Conselheiro Lucas Bevilacqua Cabianca Vieira

Da diligéncia empreendida que retornou com informagé&o fiscal acima reportada
ndo houve intimacdo do contribuinte, nos termos do prescrito no art.35, paragrafo Unico, do
Decreto n.7574/2014, vejamos:

art.35. A realizacdo de diligéncias e de pericias serd determinada pela
autoridade julgadora de primeira instancia, de oficio ou a pedido do
impugnante, quando entendé-las necessarias para a apreciacdo da
matéria litigada.

Paragrafo unico. O sujeito passivo devera ser cientificado do resultado
da realizacdo de diligéncias e pericias, sempre que novos fatos ou
documentos sejam trazidos ao processo, hipdtese na qual devera ser
concedido prazo de trinta dias para manifestagéo.

Em respeito ao prescrito na legislacdo do Processo Administrativo Tributario
Federal voto por converter o presente julgamento em diligéncia a fim de que a parte manifeste-
se acerca das Informac6es Fiscais trazidas aos autos pela Unidade de Origem no prazo de 30
dias.

E como voto.

Conselheiro Lucas Bevilacqua Cabianca Vieira- Relator



