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Vedada a opcdo pelo Simples pela pessoa juridica que realize operacfes
relativas a prestacdo de servico de locacdo de méo-de-obra.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente e Relatora

EDITADO EM: 16/11/2010

Participaram da sesséo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Rogério
Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.
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A empresa em epigrafe foi excluida do Simples porque a fiscalizacdo
constatou, in loco, os seguintes fatos:

a) a empresa tem como atividade econdmica o comércio varejista de pecas e
acessorios para veiculos automotores com aplicacdo de méo de obra, seundo declaracéo de
firmaindividual;

b) prética reiterada de prestacéo de servigos para a empresa Laponia Sudeste
Ltda, evidenciada pela emissdo de Notas Fiscais em numeracdo seqiencial;

c) contrato celebrado e firmado com a empresa acima, em 01/10/01, sendo
gue a excluida foi constituida em 29/06/01, cujo objeto é a prestacéo de “ servicos de reforma
em geral, remocdo e instalacdo de pecas’, a redlizar-se nas dependéncias da contratante
(Lapodnia);

d) os funcionarios da empresa excluida deverdo prestar 0S servicos
uniformizados e identificados por cracha;

€) a empresa excluida se obriga a fornecer aos seus funcionérios, prepostos
ou contratados, equipamentos de protecé@o, devendo exercer a fiscalizagdo quanto ao devido
uso destes;

f) os funcionarios da contratada séo obrigados a observar as normas gerais de
seguranca e salde da“Lapbnia’ e editadas pelo ministério do Trabalho;

0) a contratada se obriga a exibir todos os meses os documentos de quitagéo
dos encargos sociais trabal histas;

h) os servicos sdo prestados de forma continua a “Lapbnia’,
sistematicamente.

A fiscalizagdo constatou que a atividade prestada pela “JOSILDO”
caracteriza cesséo de méo de obra em favor da “Laponia’, nos termos do 8§ 3° do art. 31 dalei
n° 8.212/91.

Cita 0 Parecer Cosit SRF n° 69, de 10/11/90 que traz luz a questéo da cesséo
de méo de obra, do qual transcrevo os trechos invocados pela fiscalizagdo, por oportuno:

[..Jitem 4[..]

"locagdo de mao-de-obra pode também ser definida como o contrato pelo qual
o locador se obriga a fazer alguma coisa para uso ou proveito do locatario, ndo
importando a natureza do trabalho ou do servigo. Os trabalhos séo redizados sem
obrigacdo de executar a obra completa, ou sgja, sem a producdo de um resultado
determinado. Na locagdo de méo-de-obra, também definida como contrato de
prestacdo de servicos, a locadora assume a obrigacdo de contratar empregados,
trabal hadores avul sos ou autdbnomos sob sua exclusiva responsabilidade do ponto de
vista juridico. A locadora é responsavel pelo vinculo empregaticio e pela prestagéo
dos servigos, sendo que os empregados ou contratados ficam a disposicdo da
tomadora dos servicos(locatéria). .De fato, verifica-se no caso em tela as seguintes
caracteristicas, que coincidem com as retrotranscritas:

a - A prestadora de servicos se obriga a fazer alguma coisa (a prestagdo dos
servicos discriminados no contrato) para uso ou proveito da tomadora
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b - Os trabahos em questdo sdo realizados sem a obrigagdo de producdo de
um resultado determinado.

¢ - A prestadora de servicos, conforme clausula 2.1, 4.5 e 4.6 do contrato de
prestacdo de servigos, assume a obrigagdo de contratar empregados sob sua
exclusiva responsabilidade juridica; é responsavel pelo vinculo empregaticio e pela
prestacdo dos servicos.

d - Os contratados ficam & disposicdo da tomadora de servigos, conforme
clausula 1.1 do citado contrato.”

Prossegue:

“7 - No item 13 dos mesmos fundamentos legais do Parecer COSIT 69/1999,
estd escrito que nota-se a similaridade entre os conceitos de |ocagdo de méo-de-obra
e cessdo de méo-de-obra, fato este que ndo ensgarg, entdo davidas na aplicacéo da
vedacdo ao SIMPLES."

Em consequéncia ao levantamento destes fatos e entendimento legal, foi
elaborada a representacao fiscal de fls. 03 a 06, instruida pelas copias de notas fiscais emitidas
pela empresa ora excluida e do contrato firmado entre as empresas, fls. 13 a 265, propondo a
exclusdo do Simples, com fulcro no artigo 9°, inciso XIl, ainea‘f’, c/c o art. 13, inciso Il, ‘&,
881°e3° 'y, earts. 14 e 15, todos da Lei n® 9.317/96, transcritos na referida representacao.

Com fulcro nesta representacdo fiscal foi exarado o Parecer n® 390/2006 de
fls. 270 a 274, concluindo pela exclusdo do sistema diferenciado, favorecido e simplificado
para a apuracdo dos tributos federais.

Assm foi emitido o Ato Declaratorio Executivo — ADE DRF/PPE/SP n°
31/06 para a exclusdo da empresa do Simples por vedacdo legal em vista da atividade da
empresa desenvolvida como locadora de mé&o de obra—fls. 276.

A empresa apresentou a manifestagdo de inconformidade de fls. 284 a 290
argumentando, em suma, que firmou contrato com a empresa“Laponid’ apenas para exercer 0s
servicos de mecénica, mas que como a “Lapbnid’ comercializa caminhdes, houve a
necessidade de exercer os servigos nagquela empresa, com maquinario fornecido por ela e
contratar mais um funcionario para ajuda-lo, sendo que este recebia ordens dele e ndo da
contratante. Insiste que a atividade de mecanica ndo est4 vedada pelo Simples.

A Primeira Turma Julgadora da DRJ em Ribeiréo Preto/SP exarou o Acordéo
n° 14-19.719/08, fls. 298 a 301, mantendo a exclusdo do Simples, aproveitando para
transcrever trecho da fundamentagdo do voto:

[.]

5.4. A diferenciacdo bésica existente entre a empreitada e a locagdo de méo-
de-obra, portanto, é obtida pelo modo de encarar a obrigacdo de fazer. Se o que é
gustado limita-se ao fornecimento de mao-de-obra, sob controle e supervisdo do
locatério, temos a locagdo de méo-de-obra. Se 0 que é gustado restringe-se a
apresentacdo de um resultado, defrontamos com a empreitada.

5.5. Porém, no caso da empreitada exclusivamente de méo-de-obra, o
resultado é a prépria execugdo do servico, estabelecendo-se, assim, sua similitude
com a locacéo de méo-de-obra. Esta é arazéo pela qual ainterpretacdo finalistica do
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art. 9°, XlI, alinea "', da Lei n° 9.317/96 conduz a conclusdo de que também nao
podem optar pelo SIMPLES as empresas que exercem atividade de empreitada
exclusivamente de méo-de-obra. O legislador, com esta norma, teve a preocupacao
de vedar a opgdo pelo SIMPLES das empresas que exercem atividades que implicam
uso intensvo de mao-de-obra. A razdo € O6bvia inclui-se no SIMPLES a
contribui¢do para a seguridade socia a cargo da pessoa juridica, razdo pela qual a
admissdo, nos sistema simplificado, de empresas que usem intensivamente mao-de-
obra seria causa de desequilibrio nas contas ja deficitarias da previdéncia social.

5.6. Na hipétese de que trata o presente processo administrativo, o "Contrato
de Prestacdo de Servicos (fls. 13-16) se afeicoa a um contrato de locagdo de méao-de-
obra por diversas caracteristicas. Em primeiro lugar. os servicos de reforma em
gera, remocdo e instalacdo de pegas sdo executados nas instalagbes da LAPONIA
SUDESTE LTDA. O contribuinte, por for¢a da cldusula 2.1 do contrato, se cbriga a
fornecer mao-de-obra capaz, qualificada e em nimero suficiente para executar 0s
servicos contratados. Os empregados do contribuinte devem cumprir as normas
gerais de seguranca e salide da LAPONIA. Finamente, a remuneracdo se da por
horatrabal hada

5.7. Além de todas estas caracteristicas, as copias de notas fiscais anexadas
aos autos as fls. 17-265 foram emitidas em ordem seqiiencial todas tendo como
tomadora dos servigos a LAPONIA SUDESTE LTDA, constando a prestacéo de
diversos servigos de mecanica e manutencdo de veiculos automotores. O préprio
contribuinte admite, em sua manifestagdo de inconformidade, que a grande
guantidade de veiculos que a empresa contratante possuia acarretou a dedicacao
quase integral do seu tempo a0 cumprimento docontrato. Estes fatos revelam que o
contribuinte atuava exclusvamente fornecendo méo-deobra especidizada a
LAPONIA SUDESTE LTDA.

5.8. O fato de constar do contrato, na clausula 2.5, a previsdo de que os
servicos devem ser supervisionados por um preposto indicado pela JOZILDO DE
SANTANA SANTOS n&o basta para desqualificar o contrato como locagdo de méo-
de-obra. Conforme j4& ressaltado, a atividade do contribuinte se resumia a fornecer
mé&o-de-obra especidizada & LAPONIA SUDESTE LTDA, no estabelecimento
desta, remunerando-se os servigos prestados por hora trabalhada. Pelas razdes ja
apontadas, ainda que se tratasse de empreitada exclusivamente de méo-de-obra,
estaria justificada a exclusdo do SIMPLES.

Tempestivamente, a empresa apresentou 0 Recurso Voluntario de fls. 306 a
315, inconformada com a exclusdo do Simples e com o acorddo prolatado, reprisando os
mesmo termos da defesa inicial, em sintese: é empresa individual que presta servicos de
mecanica, atividade ndo vedada ao Simples; ndo ha provas no processo gque efetivamente locou
ma&o de obra a terceiro, sendo que a fiscalizagdo forgou a interpretagdo do contrato firmado
entre a recorrente e terceiro; nada prova que néo preste os servigos de mecanica, mas sim
locacdo de médo de obra, os fatos de trabalhar na empresa da contratante, com um funcionério
seu, receber por horas trabahadas, ja tendo sido explicado que a contratante € empresa que
comercializa caminhdes novos e usados e que possui atividade de negécios intensa o que
obriga a recorrente dedicar-se muitas horas para dar conta do servico contratado e que precisa
realizé-10 nas dependéncias da contratante, pois ndo possui 0 maquinario e pecas necessarias ao
trabalho de mecéanica com os caminhdes; 0 seu empregado ndo esta subordinado a contratante,
mas sim arecorrente; a principa finalidade do contrato firmado é a obrigagé&o darecorrente em
reparar e trocar pegas necessarias para o conserto dos veicul os; irrelevancia dos funcionérios da
recorrente terem, por obrigacdo contratual, que observar as hormas de seguranca da contratada
e do Ministério do trabalho e outras clausul as contratuais.

E o relatorio. Passo aanalisar as razdes recursais.
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Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES, relatora.
Conheco do recurso voluntario, por tempestivo.

O cerne do litigio, como claramente se depreende do relatério, estd em
dirimir a davida se a empresa excluida do Simples presta ou ndo atividade vedada para
permanecer no regime de apuracdo de tributos pela sistemética simplificada, diferenciada e
favorecida, no caso, seloca ou ndo méo de obra a terceiro, consoante preceituado na alinea ‘f’,
doinciso XIlI, do artigo 9° daLe do Simples Federal (n°9.317/96).

E fato incontroverso nos autos que a recorrente presta os servigos de
mecani co, conjuntamente com seu funciondrio, em estabel ecimento de terceiro, empresa com a
qgual firmou contrato para receber por horas trabalhadas. Também incontroverso que exerce
esta atividade somente para a empresa contratante desde que criou a firma individual, pelas
provas nos autos, as Notas Fiscais juntadas as fls. 07 a 217.

Noto, que sem denotar como inveridicas as afirmacbes da recorrente, a
situacdo pretendida por si ao criar a mecanica pode ter sido uma, mas a sua realidade fética
deturpou a intencdo de tal forma que transformou-a em uma locadora de méo de obra de
servigos especializados, no caso, mecanica de caminhdes.

O fato da empresa “Laponia” ter contratado uma firma individual para seu
uso exclusivo sem estar preparada adequadamente para oferecer os servigos de mecanica para
caminhdes somente reforca o papel desempenhado pela recorrente. Digo isto porque também é
fato confessado pela recorrente que N&0 possui espago para “atender” aos servigos exigidos a
serem prestados em caminhdes, nem sequer maquinérios e pegas especiais com este fim.

Assim, a contratante disponibilizou o espago, as maguinas e efetivamente
locou a méo de obra, mediante a remuneragao por horas trabal hadas.

A minha convicgdo se forma neste sentido. Na realidade houve a locagdo da
mé&o de obra para os servicos de mecénica a serem prestados para a contratante, “Laponia’.

Destarte, indevida a sua permanéncia no Simples.
Voto em negar provimento ao recurso voluntario.
(assinado digitalmente)

ANA DE BARROS FERNANDES - Relatora
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