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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004
PRECLUSAO. MATERIA NAO IMPUGNADA.

As matérias que ndo forem expressamente contestadas consideram-se ndo
impugnadas. A existéncia de um pedido genérico para cancelar o auto de
infragdo ndo ¢ suficiente para considerar que todas as matérias foram
impugnadas, ¢ preciso identificar a matéria, os pontos de discordédncia e as
respectivas razdes € provas.

IRRF. PAGAMENTO A BENEFICIARIOS NAO IDENTIFICADOS.
DESCRICAO DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL OBSCURO.

A falta de clareza no enquadramento legal feito no auto de infragio
evidenciada com a modificagdo do enquadramento realizada pelo orgéo
Julgador de primeira instdncia ndo condiz com a certeza que se exige do
langamento tributario, bem como a altera¢do da imputagio fiscal na primeira
instdncia de julgamento ¢ uma mudanga de critério juridico igualmente
vedada. Hipdteses que conjugadas implicam excluir a infra¢gdo do
langamento.

IRRF. SUJEICAO PASSIVA. RESPONSAVEL TRIBUTARIO.

As convengdes particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do
legal do sujeito passivo das obrigagdes tributarias.

IRRF. FALTA DE RETENCAO. MULTA ISOLADA. LANCAMENTO
APOS ENCERRAMENTO DO EXERCICIO.

Nos lancamentos efetuados apods o término do exercicio, a multa isolada
aplicdavel a fonte pagadora em decorréncia da falta de retengdo do Imposto de
Renda Retido na Fonte somente € aplicavel a partir de 27 de dezembro de
2001. Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir da autua¢fo a infragfio falta de retengio de
[RRF sobre pagamentos a beneficidrios ndo identificados e a multa isolada referente aos fatos
geradores ocorridos antes de 27/12/2001, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 23/11/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Liicia Reiko Sakae,
Sidney Ferro Barros, Dayse Fernandes Leite, Carlos André Ribas de Mello, German Alejandro
San Martin Fernandez e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Presidente).

Relatorio

Contra o recorrente foi lavrado auto de infragdo de IRRF, multa isolada e
juros de mora sobre IRRF nZo retido (fls. 725/750), entre os anos calendarios 2001 e 2003
(inclusive). As infragdes apontadas pela autoridade fiscal, em sintese foram: a falta de
recolhimento de IRRF sobre pagamento a beneficiarios ndo identificados (724/728), multa e
juros de mora pela falta de retengio de IRRF sobre rendimentos pagos a titulo de
arrendamentos (demonstrativo as fls. 686/708 e Termo de Verificagdo Fiscal as f1s.725/728),
de fretes (fls. 709/720 ¢ 725/728) e de honorérios profissionais (fls. 721/722 e 725/728), de
comissoes e corretagens (fls. 723 e 725/728) e de aluguel (fls. 723, 710 e 725/728).

Impugnada a exigéncia, foi proferido acordio pela 3* Turma da DRJ Ribeirdo
Preto que manteve na integra o langamento e teve a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE -
IRRF Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003

PAGAMENTO A NAO IDENTIFICADO QU SEM CAUSA.

Estdo sujeitos a incidéncia do imposto na fonte, aliguota de
trinta e cinco por cento, todos os pagamentos efetuados ou
recursos entregues a terceiros ou socios pela pessoa juridica,
quando ndo comprovada a causa.

FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO.

A responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo e
recolhimento do imposto extingue-se no prazo fixado para a
entrega da declaragdo de ajuste anual da pessoa fisica.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA.

Constatado, apos a data limite para entrega da declaragdo de
ajuste anual da pessoa fisica, que a fonte pagadora ndo retfeve
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nem recolheu o imposto, cabe exigir-lhe isoladamente multa de
oficio e juros de mora calculados até aquela data.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria regularmente notificada
ao sujeilo passivo que ndo tenha sido expressamente contestada
pelo impugnante, devendo ser considerada definitiva a exigéncia
do crédito tributdrio a ela relativa.

Lang¢amento procedente.

Ciéncia do acérdio em 28/08/2007.

Recurso voluntdrio interposto em 27/09/2007 com os seguintes fundamentos:

l.

quanto ao langamento de IRRF sobre pagamentos a
beneficiarios ndo identificados, sustenta que os
beneficiarios foram identificados na contabilidade, o que
foi reconhecido pela autoridade fiscal, sendo que o fato
de nio ter a assinatura do beneficiario ndo implica na
conclusdo de que o beneficiario ndo foi identificado,
trata-se de presungdio sem qualquer fundamento legal,
pois o recorrente demonstrou que os pagamentos
realizados estdo logicamente relacionados ao exercicio
de suas atividades profissionais;

da multa e juros exigidos isoladamente pela falta de
retencdo do IRRF, foi comunicado na impugnagdo o
equivoco cometido na prestagdo de informagdes ao
Auditor-Fiscal na fase de fiscalizagdo o que gerou a
autuagdo, foi apresentada planilha em 05/07/2006
contendo valores de R$91.800,00 que nio se referiam a
conta 4.1.1.06.0005, em fung¢do do equivoco da entdo
recorrente  esses valores compuseram a planilha
elaborada pela autoridade fiscal, posteriormente
verificou em seus livros fiscais que esses valores nio
foram incluidos, tais importdncias foram pagas por
Algodoeira Palmeirense, de forma que a recorrente nfo

pode ser sujeito passivo dessa obrigagdo sobre o valor de
R$91.800,00;

equivocou-se o Orgdo julgador de primeira instincia ao
considerar que parte da matéria relativa ao pagamento de
arrendamento nao foi impugnada, pois toda a matéria foi
impugnada, apesar de ter impugnado genericamente, nio
aceitou o langamento em sua integralidade o que pode
ser verificado nos termos do pedido formulado na
impugnagio para cancelar o auto de infragdo.

JATUTE OARDOSD, Assivade digtedine nic em 2%
¢

AQ1CAl 3



DF CARF MF FL §
DIF CARY MF I'L

Inicialmente o recurso voluntario foi distribuido & 1* Segio para julgamento,
havendo declaragdo de incompeténcia em razdo da matéria, houve redistribuicsio a 2* Secfo
para julgamento com fundamento no inciso IT do art. 3° do regimento Interno do CARF.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

I - Da matéria ndo impugnada

A DRI consignou que somente foi contestada na impugnagdo a falta de
recolhimento sobre os pagamentos a beneficidrios ndo identificados e os valores listados as fls.
773, proclamando como definitiva a exigéncia do crédito tributario referente aos demais
valores.

O recorrente alega que toda a matéria foi impugnada, pois apesar de ter
impugnado genericamente, ndo aceitou o langamento em sua integralidade o que entende poder
ser verificado nos termos do pedido formulado na impugnagdo para cancelar o auto de
infra¢do.

Entretanto, segundo previsdo do inciso III do art. 16 do Decreto 70.235/72, a
impugnag¢do mencionard os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razdes e provas que possuir o impugnante, ao passo que no art. 17 do citado
diploma com forca de lei é estabelecido que a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante é considerada ndo impugnada.

Nido se considera contestada expressamente matéria para a qual ndo foi
apontado qualquer ponto de discordancia ou razdes pelas quais estaria sendo impugnada.

Para considerar matéria impugnada ndo ¢ suficiente pedir para que o auto de
infragdo seja cancelado, notadamente quando o impugnante € claro em relagdo aos pontos que
esta impugnando.

E preciso identificar a matéria, os pontos de discordéncia e as respectivas
razpes € provas.

Neste caso concreto, somente foi contestado o lancamento referente aos
beneficidrios ndo identificados e & multa e juros isolados por falta de retengdo especificamente
quanto a inclusdo de R$91.800,00 a titulo de arrendamento.

Agiu corretamente a DRIJ.

IT - Dos pagamentos a beneficiarios ndo identificados
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O recorrente reputa que é indevido o langamento referente a pagamentos a
beneficiarios nio identificados, pois os beneficidrios foram identificados no histérico do
langamento contabil.

¥ incontroverso que o0s pagamenios motivadores da autuagdo foram
efetuados.

Nio obstante, a infracdo nido foi adequadamente tipificada, pois no
lancamento enquadrou-se como pagamentos a beneficidrios nio identificados, ao passo que a
DRJ fundamentou a manutengdo do lancamento na existéncia de pagamento sem causa.

Embora previstas no mesmo dispositivo legal, sdo duas infragdes distintas,
ndo sendo permitida a mudanca de enquadramento legal na fase de julgamento, em verdadeira
mudanga de critério juridico que veio a aperfei¢oar o langamento.

Esse fato evidencia que a imputagédo fiscal ndo foi devidamente configurada,
. caracterizando defeito de ordem material (e ndo formal) no langamento. Com isso essa infragao
deve ser excluida do langamento.

11 - Da multa e dos juros referente aos arrendamentos pagos por Algodoeira
Palmeirense no valor de R$91.800,00

O recorrente alega que comunicou, desde a impugnagdo, o equivoco
cometido na prestagdo de informag¢des ao Auditor-Fiscal na fase de fiscaliza¢3o o que gerou a
autuacio.

Mencionado equivoco teria ocorrido quando da apresentagdo de planilha em
05/07/2006 (fls. 43) contendo. valores de R$91.800,00 que ndo se referiam a conta

4.1.1.06.0005, em fun¢do desse engano tais valores compuseram a planilha elaborada pela
autoridade fiscal.

Em momento posterior o recorrente constatou que esses valores nio foram
incluidos nos livros fiscais porque foram pagos por Algodoeira Palmeirense, de forma que a
. recorrente nio pode ser sujeito passivo da obrigagio sobre o valor de R$91.800,00.

Esses valores sio:

Fato gerador |Fls. TValor do | Base de| Valor do | Multa isolada
arrendamento | Calculo imposto
pago reajustada
13/03/2001 686 4.000,00 5.020,68 1.020,68 765,51
05/04/2001 686 8.000,00 10.537,93 2537,93 1.903,44
25/10/2001 690 3.600,00 4.468,96 868,96 651,72
21/05/2002 694 10.000,00 13.209,54 3.209,54 2.407,15
*)
12/07/2002 694 5.000,00 6.312,99 1.3112,99 984,74
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23/09/2002 696 8.000,00 10.450,92 2.450,92 1.838,19
(*)

01/11/2002 697 10.000,00 13.209,54 3.209,54 2.407,15
(*)

11/12/2002 | 698 8.000,00 10.450,92 2.450,92 1.838,19
*)

23/12/2002 698 10.000,00 13.209,54 3.209,54 2.407,15
*

/)

20/03/2003 700 10.200,00 13.485,40 3.285,40 2.464,05
*)

21/07/2003 702 15.000,00 20.106,09 5.106,09 3.829,56

O auditor-fiscal indica (fls. 30) que os pagamentos acima foram feitos com
cheque do Bradesco conta 35500-3 de titularidade da Agropecudria (recursos depositados
provém da Algodoeira), exceto os indicados com (*) que foram pagos com cheque do Bradesco
conta 20500-1 de titularidade da Algodoeira, crédito em conta da Agropecudria.

Os documentos apresentados pelo recorrente comprovam a informagio do
auditor-fiscal acerca dos cheques e respectivas titularidades (por ex. fls. 394).

A planilha a que o recorrente se refere (fls. 43) como elaborada com erro, foi
apresentada em atendimento a intimagio fiscal na qual era solicitado que identificasse as datas
em que os pagamentos foram efetivados.

Referida intimagdo teve como motivagdo, entre outros fatos, que: 2) no
decorrer dos anos de 2001, 2002 e 2003 diversos valores foram contabilizados, a titulo de
arrendamento (conta 4.1.1.06.0005), em nome de Octaviano Basilio Duarte; b) o sujeito
passivo apresentou copias de comprovantes de pagamentos ao Sr. Octaviano Basilio Duarte (a
maioria em nome da Algodoeira); o responsavel por ambas as empresas ¢ Roberto Fernando
Duarte; os pagamentos ao Sr. Octaviano Basflio Duarte eram feito ora diretamente pela
recorrente, ora pela Algodoeria ora por terceiros.

No contrato social da Agropecudaria o Sr. Roberto Fernando representa o
socio Rodrigo Orlando Marino Duarte (menor a época).

Reputo que os pagamentos efetuados com cheques da propria Agropecuaria
Santa Inés juntamente com o contrato de arrendamento firmado entre a Agropecuaria € o Sr.
Octaviano (fls. 83) sdo provas, por si so, de pagamentos efetuados por conta € ordem da
Agropecuaria Santa Inés em razdo do arrendamento. Esses pagamentos foram:

13/03/2001 686 /383 4.000,00 5.020,68 1.020,68 765,51

05/04/2001 686/387 8.000,00 10.537,93 2537,93 1.903,44
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25/10/2001 690 3.600,00 4.468,96 868,96 651,72 |

21/07/2003 702 15.000,00 20.106,09 5.106,09 3.829,56

Nos demais casos em que os pagamento foram realizados com cheques e
recibos da Algodoeira, considero que sio provas que os pagamentos sdo por conta ¢ ordem da
recorrenic: 0 contrato de arrendamento do imovel denominado Fazenda Candias I, a
contabilizacfio pela recorrente de contrapartidas de arrendamento em nome da Algodoeira, o
fato de ambas as empresas terem o mesmo representante.

Ademais, embora a recorrente alegue que os pagamentos feitos pela
Algodoeira ndo ao Sr. Octaviano ndo se referiam & Agropecudria, ndo houve qualquer mengio
a qual arrendamento estaria ligado. Porém essa alegacio ¢ refutada pela propria documentagéo
que conforme acima demonstrado, alguns dos pagamentos foram feitos com cheques da
recorrente.

‘ Sobre essa situaco, vejamos o fundamento da decisfio de primeira instancia,
alicercado no Termo de Verificagio Fiscal.

Cabe observar, todavia, que os pagamentos foram registrados na
contabilidade da empresa autuada, conforme esclarecimento
contido no termo de constatagdo (fl. 727). As contrapartidas dos
valores contabilizados em conta de despesas de arrendamento se
deram nas contas 1.1.2.05.004 — Otaviano Bazilio Duarte e
2.1.1.02.0571 e 2.2.1.04.001 — Algodoeira Palmeirense S/A,
que,por sua vez, langou os créditos decorrenltes de arrendamento
(sendo a arrendatdria a Agropecudria Sia. Ines) na conta
1.1.2.05.004 — Otaviano Bazilio Duarte (fls.676 a 682).

Assim, tais pagamentos foram efetuados por conta da

Agropecuaria Sania Inés, sendo esta o sujeito passivo da

obrigacdo tributdria, na qualidade de responsavel, de acordo

com o Codigo Tributdrio Nacional — CTN, art. 121, I, pardgrafo
. tnico, ndo podendo ser acatada a pretensdo da impugnante.

O gque o recorrente alega ndo merece guarida como
demonstrado pela autoridade autuante (fls. 727 —item 12). Friso,
em especial, o item “d”. “Que, por sua vez, a Algodoeira
Palmeirense S/A  lancou os créditos decorrentes de
arrendamentos (a arrendatdria é a Agropecudria) na conla
1.1.2.05.0004 — Octaviano Bazilio Duarte (fls. 676 a 682).”

Essa contabilizagdio nio foi contestada pela recorrente.

As convengdes particulares entre a recorrente e a empresa Algodoeira sobre a
forma de pagar as obrigagdes entre si nfio sfo habeis a alterar a sujei¢fo passiva tributaria (art.
123 do CTN).

Na3ao assiste razio a recorrente.

Nio obstante, deve-sc¢ destacar a existéncia de fatos geradores tanto
anteriores quanto posteriores a altera¢fio legislativa provocada pela Medida Provisoria n°
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16/2001, o que foi apontado pela autoridade fiscal ao indicar a fundamentagdo legal para langar
a multa isolada.

Desde 27.12.2001 com a entrada em vigor da MP 16/2001 (convertida na lei
10.426/2002), foi cominada a multa de 75% do art. 44 da lei 9430, de 1996 a infragfio de deixar
de reter ou de recolher o tributo que deveria ser retido na fonte ou recolhé-lo apés o prazo sem
a multa moratdria.

Atualmente esta multa € prevista na lei 10.426, de 2002 que foi fruto da
conversdo da medida proviséria 16, de 2001.

Outrossim, convém destacar que no item 7 da Exposi¢do de Motivos
encaminhada ao Congresso Nacional quando da edig¢do da referida medida proviséria, consta o
segg/lmtt

“Os arts. 7° a 9° ajustam as penalidades aplicdveis a diversas
hipoteses de descumprimento de obrigagdes acessorias relativas
a tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, reduzindo-as ou, no caso do art. 9° instituindo
nova hipétese de incidéncia, preenchendo lacuna da legislagdo
anterior.”

Embora no inciso I do art. 44 da lei 9.430/96, desde sua redagio original, haja
previsdo de multa para os casos de falta de recolhimento, a cominagdo de penalidade para a
falta de retengéo surgiu somente a partir de 27/12/2001 e ndo € permitida a aplicagdo retroativa
de diplomas legais que estabeleceram a novel penalidade.

Destarte, entendo que ndo cabe aplicagdo da multa isolada referente aos
pagamentos ocorridos antes de 27/12/2001 por falta de previsdo legal, a saber:

’?ato gerador |Fls. Valor do | Base de { Valor do {Multa isolada
arrendamento | Célculo imposto
pago reajustada
13/03/2001 686 4.000,00 5.020,68 1.020,68 765,51
05/04/2001 686 8.000,00 10.537,93 2537,93 1.903,44
25/10/2001 690 3.600,00 4.468.,96 868,96 651,72

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para excluir da autuagdo a infragdo falta de retengdo de IRRF sobre pagamentos a beneficiarios
ndo identificados (conforme planilha fls. 724) e a multa isolada referente aos fatos geradores
ocorridos antes de 27/12/2001.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator
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