CCOt/Co4
Fls. 1

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n® 15940.000124/2006-46
Recurso n° 159.574 Voluntario

Matéria IRPF
Acérdio n® 104-23.700

Sess#o de 04 de fevereiro de 2009
Recorrente  JOSE LUIZ FACHOLI
Recorrida 3* TURMA/DRJ-SAO PAULOQ/SP-11

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

DECADENCIA - Sendo a tributagio das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declara¢do anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologagio (art.
150, § 4.° do CTN), devendo o prazo decadencial ser contado do
fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro, ausente a
comprovagio do dolo, fraude ou simulagio.

DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
PREVALENCIA DA TRIBUTACAO ESPECIFICA - Nio se
sustenta a exigéncia de omissdio de rendimentos com base em
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada quando a mesma
agdo fiscal imputa também acusacdo de omissio de rendimentos
especifica e identificada, no caso atividade rural, em montante
superior Aquela.

MULTA QUALIFICADA - Somente ¢ justificavel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo art. 44, 1, da Lei n 9.430, de
1996, quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n°.
4.502, de 1964. A fraude, sonegagdo ou conluio deverd ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos.

Preliminar de decadéncia rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE

LUIZ FACHOLL
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia. No mérito,
por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL para excluir da exigéncia o item 002 do auto
de infracio(depdsitos bancirios de origem ndo comprovada) e desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencidos os Conselheiros Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez e
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende(Suplente convocada), que apenas desqualificavam a
multa de oficio.

Relator
FORMALIZADO EM: 03 AGO 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Neison Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa e Rayana Alves de Oliveira Franga.
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Relatério

Contra o contribuinte JOSE LUIZ FACHOLI, CPF n°® 054.507.668-40, foi
lavrado o auto de infragdo (fls. 1649/1656) com o langamento de imposto de renda relativo ao
ano-calendédrio 2001 de R$ 254.636,21, de multa de oficio de R$ 312.125,53 e de juros de
mora calculados até 30/11/2006 de R$ 201.238,99, totalizando R$ 768.000,73.

O procedimento fiscal contra o contribuinte foi iniciado, em 24/10/2006, com a
ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizagdo de fls. 03/04, onde o contribuinte foi intimado a
apresentar extratos de suas contas correntes € a comprovar, mediante documentagio habil e
idOnea, a origem dos recursos que possibilitaram a realizagiio de depésitos efetuados em contas
mantidas no exterior e créditos em conta mantidas em institui¢des financeiras nacionais, nos
anos-calendario 2001/2004.

Conforme se depreende do Termo de Verificagio Fiscal (fls. 1642/1648), o
contribuinte apresentou os extratos solicitados e, apés novamente intimado, justificou a origem
dos créditos apresentando planilhas contendo notas fiscais do produtor, cdpias de contrato de
arrendamento e de parcerias. Apés a autoridade langadora ter realizado o trabalho de
averiguacdo a a¢do fiscal foi encerrada com a lavratura do auto de infragdio, tendo em vista que
foram apuradas as seguintes infra¢des 4 legislacfio tributaria:

a) Omissio de Rendimentos da Atividade Rural. Omissio apurada de acordo
com os documentos apresentados: taldes de notas do produtor, planilhas e
etc.

b) Omissio de Rendimentos Caracterizada por Depésitos Bancarios sem
Origem Comprovada. Omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida em institui¢o
financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operacdes n3o foi
comprovada mediante documentagdo habil ¢ idonea.

O contribuinte foi devidamente cientificado do auto de infragdo 20/12/2006, e,
inconformado com o langamento, apresentou tempestivamente impugnagio, em 19/01/2007 de
fls. 1660/1694, onde alega, em sintese, que:

a) Cerceamento de Defesa

A infragiio descrita como omissfo de rendimentos provenientes da atividade
rural indica como enquadramento legal, dentre vérios outros dispositivos, infragio aos artigos
1° a 22, da Lei 8.023/90. A indicagdo ampla e profusa nio autoriza chegar a uma concluséo
l6gica acerca da real infragdo cometida, ndio lhe permitindo identificar qual delito fiscal lhe esta
sendo imputado. Dentre estes artigos, hi virios revogados, outros enunciam normas de

estrutura;
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Especificamente, o art. 59, da Lei 9.430/96, indicado no auto de infragdo, trata
de assunto que nio possui nenhum nexo causal com a infragiio descrita;

Se para o fato narrado no auto ndo ha a correta indicagdo da capitulagio legal
aplicdvel, o langamento tributario ¢ absolutamente nulo;

A indicagio de norma inexistente, revogada, excessivamente ampla ¢ difusa,
impede o autuado de elaborar sua defesa, implicando em cerceamento de defesa;

b) Decadéncia

Na data do langamento a Fazenda Publica ja havia perdido o direito de constituir
o crédito tributirio dos periodos de janeiro a novembro de 2001, por ter-se operado a
decadéncia, conforme artigo 150, §4°, do Cddigo Tributério Nacional, uma vez o imposto de
renda pessoa fisica enquadrar-se na modalidade de langamento por homologagao;

A lei € clara quanto ao termo inicial da contagem do prazo decadencial na
modalidade de langamento por homologagdo, que € a data da ocorréncia do fato gerador;

No caso em questdo houve antecipagio de pagamento, devido a apresentagio da
DIRPF do correspondente ano;

O auditor fiscal informou como fato gerador o més em que os rendimentos
foram percebidos (fundamento nos arts. 1®ao 3° e 8°, da Lei 7.713/88, ou §§1° e 4°, do art. 42,
da Lei 9.430/96, assim entendeu que o fato gerador é mensal;

Pode-se concluir que se as autoridades julgadoras considerarem que as datas
estdo erradas, ha erro de fato que levard todo o langamento a nulidade. Se considerarem
corretas, devera ser cancelado o langamento, relativamente aos periodos de janeiro a novembro
de 2001, por decadéncia ocorrida;

¢) Omissdo Depésitos Bancarios

Os valores encontrados pelo auditor fiscal para o langamento de omissdo com
base em depositos bancéarios estdo equivocados, uma vez que a autoridade langadora
considerou, no demonstrativo de fls. 1260, como créditos ndo comprovados aqueles que ja
havia sido comprovada a onigem ({ls. 425);

A somatdria dos totais comprovados incluidos no demenstrativo de fls. 1260 e
seguintes somam valores superiores aos R$ 334.863,73 que se diz crédito sem comprovago.
Na realidade todos estes créditos estdo comprovados;

O valor da receita bruta declarada, no valor de RS 448.731,05, também deveria
ser utilizada para justificar os depositos bancérios;

A Lei 9.430/96 exige a comprovagio da origem dos depdsitos bancérios € ndo a
coincidéncia de datas e valores, assim a receita bruta declarada deve ser integralmente utilizada

para comprovagao;
Q 4
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d) Atividade Rural

A omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancirios deve ser tributada a
razdo de 20%, haja vista ser a atividade rural sua atividade preponderante, conforme
jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

e) Multa Qualificada

A multa de oficio qualificada nfio foi corretamente aplicada, pois nio ficou
demonstrado o intuito de fraude;

Se todas as vendas ocorreram com a emissdo de notas e todas as notas emitidas
foram apresentadas ao fisco, niio héa que se falar em ocultagio;

O lancamento dos juros também é improcedente, pois ja4 havia ocorrido a
decadéncia, uma vez se tratar de modalidade por homologagio.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acérddo DRJI/SPOII n® 17.690, de 21/03/2007, as fls.
1705/1718, cuja ementa esta abaixo transcrita:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2001
DECADENCIA.

Nos casos de langamento de oficio, o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
FATO GERADOR.

Os rendimentos presumidamente omitidos com base no artigo 42,
da Lei 9.430/96, estdo sujeitos ao ajuste anual e, por isso, o fato
gerador é anual e ocorre no dia 31 de dezembro do
correspondente ano. Trata-se de rendimentos cuja origem é
desconhecida e, dessa forma, ndo podem ser considerados de
tributagdo exclusiva ou definitiva, tnicas hipéteses, no caso do
IRPF, de ocorréncia de fato gerador mensal.

CAPITULACAO LEGAL - IMPRECISAO - CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA - NULIDADE.

E somente em face de prejuizos causados & parte que
irregularidades no enquadramento legal podem levar a nulidade
o lancamento. Assim, contendo a pega impositiva perfeita
descri¢do dos fatos, ao contribuinte foi oferecido amplo direito
de defesa, ainda mais que este foi exercido em sua plenitude. A
capitulacdo legal, cuja precisdo foi prejudicada pela
generalidade, tendo apresentado perfeito enquadramento do tipo
Jiscal, é suficiente para validar o lancamento.
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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Apos 1° de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9.430
de 1996, consideram-se rendimentos omitidos, autorizando o
langamento do imposto correspondente, os depésitos junto a
institui¢bes financeiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo logra comprovar, mediante documentagido habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados, identificando a fonte do
crédito, o valor, a data e demonstrando de forma inequivoca a
que titulo os créditos foram efetuados na conta corrente.

OJ\/ILSIS}'%I~ O DE RENDIMENTOS COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL.

Por tratar-se de tributagdo mais benéfica ao contribuinte, as
receitas advindas da atividade rural devem ser comprovadas. O
Jato de o contribuinte ter auferido no Ano-calenddrio
rendimentos, preponderantemente, desta atividade ndo permite
concluir que os depdsitos existentes em sua conta referem-se a
esta mesma atividade.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - APLICACAO

Correta a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150%
quando restar evidenciado nos autos o intuito de fraude.

TAXA SELIC - INCIDENCIA.

Os débitos, decorrentes de tributos, ndo pagos nos prazos
previstos pela legislacdo especifica, sdo acrescidos de juros
equivalentes a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente,
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um por
cento no més do pagamento.

Devidamente cientificado dessa decisfo em 10/05/2007, ingressou o
contribuinte com recurso voluntario tempestivamente em 08/06/2007, alegando em sintese que: _

a) Tena ocorrido a decadéncia em relagdio aos fatos geradoras de janeiro a
novembro de 2001, tendo em vista que o IRPF é um tributo sujeito ao
langamento por homologagio;

b) Houve erfo na elaboragdo da planilha elaborado pela autoridade langadora
uma vez que teria ocorrido erro no somatdrio efetuado entre os depdsitos
comprovados e os nio comprovados;

¢} A autoridade langadora teria tributado 100% dos depdsitos bancarios
omitidos e ndo 20% por ser de atividade rural;

d) Os valores que foram considerados como receita omitida na atividade rural
deveriam secr considerados como origem para o depdsitos bancirios de
origem ndo comprovada;

€) Tendo em vista a decadéncia isso também teria se estendido aos juros
omitidos; e,
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f) Nio ha que se falar na aplicagiio da multa agravada no presente caso tendo
em vista que ndo houve ilicito praticado pelo recorrente.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Antes de mais nada devemos analisar a preliminar arguida pelo Recorrente.
a) DECADENCIA - Ane 2001

Podemos verificar que trata-se de atuagio referente ao ano-calendario de 2001,
sendo que o auto de infragéo foi lavrado em 18/12/2006.

No que diz respeito ao langamento objeto de nossa andlise. Entendo que como
se trata de langamento cujo fato gerador se aperfeigoou em 31 de dezembro de 2001, cujo auto
de infragdo foi lavrado em 18 de dezembro de 2006, ndo teria ocorrido a decadéncia. Desta
forma, entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do prazo
decadencial o disposto no pardgrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito
ao langamento por homologacdo, ou seja o prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo
que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada anc-calendario:

Art, 130, O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior homologagao
ao langamento,

§ 2° Ndo influem sobre a obrigacdo tributdria quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposigdo de penalidade, ou sua graduacao.

§ 4° Se a lei ndo fixar praze a homologagdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salve se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

Neste sentido é o entendimento desta Cimara, conforme o acdrddo abaixo
transcrito:
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IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributa¢do das pessoas fisicas
sujeita a ajuste na declaracdo anual e independente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamenio é por
homologagdo (art. 150, § 4.° do CTN), devendo o prazo decadencial
ser contado do fato gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de dezembro
de 2001, e o auto de infragfo s6 foi lavrado em 18 de dezembro de 2001, entendo que ndo
operou-s¢ a decadéncia em constituir o crédito tributario no presente caso, devendo tal
entendimento aos rendimentos e juros omitidos. Desta forma, nfo acolho da preliminar arguida
pelo Recorrente.

b) Omissdo de Rendimentos - Depésito Bancarios - Origem nio
Comprovada

No que diz respeito a omissdo de rendimentos por dep0sito bancario de origem
ndo comprovada, alega a Recorrente que tendo em vista que houve a tributago dos valores por
omissdo de rendimentos da atividade rural, teria havido a comprovagiio das origens de tais
valores o que por si excluiria os tributados com base nesse fundamento.

Além do mais teria ocorrido erro na apuragdo dos valores efetuados pela
autoridade langadora.

No que diz respeito a considerar os valores tributados como omissdo de
rendimentos da atividade rural, entendo que o Recorrente tem razio.

Podemos verificar que no decorrer de toda a agio fiscal o Recorrente trouxe
documentos e provas para poder comprovar a origem dos recursos que transitaram em suas
contas bancérias.

A autoridade langadora considerou diversos documentos e provas que o
Recorrente trouxe aos autos. SO ndo considerou os valores que o Recorrente ndo conseguiu
conciliar os valores com as notas fiscal emitidas.

Ocorre que, também langou esses mesmos valores, como receita omitida da
atividade rural. N3o considerar tais valores como origem dos depésitos bancirios ndo
comprovado, com certeza leva ao contribuinte a uma situagfio totalmente inadequada. Pois
iremos tributar algo que ndo ¢ renda, que é o fato gerador do imposto de renda nos termos do
artigo 43 do CTN. Ou pior estariamos tributando novamente o mesmo valor quer seja pela
atividade rural, quer seja pela omissdo de depdsitos bancéarios de origem ndo comprovada.
Tanto isso ¢ verdade que os valores atribuidos a atividade rural sfo superiores aos valores
considerados como omissdo de depdsito bancdrio de origem ndo comprovada.

Esse raciocinio tamb¢m se aplicaria a outras hipoteses em que o valor tributado
contra o contribuinte por omissdo de rendimentos supera o valor considerado para fins de
omissdo de rendimentos decorrentes de deposito bancério de origem ndo comprovada.

Gostaria de destacar que em situagGes analogas esse consclho ja se manifestou
no sentido de excluir da tributagdo dos rendimentos omitidos por decorréncia de depésito
bancario, uma vez que tais valores ja foram objeto de langamento por receita omitida na
atividade rural, conforme podemos observar no acérdio abaixo transcrito:
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DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - A interpretacdo
harmdnica da Lei n.° 9.430, de 1996 com a Lei n.* 8.023, de 1990 que
regula a atividade rural, induz ao entendimento de que os rendimentos
totais da atividade se prestam como origem para justificar os depésitos

bancarios, independentemente de coincidéncia de data e valores. (Ac.
104-19984)

Neste sentido entendo que deve-se considerar como origem dos depdsitos
bancirios os valores referentes omissdo de rendimentos da atividade rural. Devendo ser
excluido da tributago o valor de R$ 338.563,78.

Multa Qualificada

Com relagdo a multa qualificada no percentual de 150%, as atividades que dao
origem & sua aplicagfo estdo na Lei n® 9.430 de 27 de dezembro de 1996, que assim preceitua:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n® 11,488, de 2007)

1 - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragio e nos de declaragio inexata;

{Redagdo dada pela Lei n°® 11.488, de 2007)

II - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor

do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurade imposto a

pagar na declaragdo de gjuste, no caso de pessoa fisica; (Incluida pela
Lei n® 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio
correspondente, no caso de pessoa juridica. (Incluida pela Lei n°

11.488, de 2007)
§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo

serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502, de_30 de novembro de 1964, independentemente de_ outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis. (Redacdo dada pela
Lein® 11,488, de 2007)

t

Os mencionados artigos da Lei n° 4.502/1964, determinam:;

Art. 71. Sonegagido € toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagio tributiria principal,
Sua natureza ou circunstancias materiais;

Il — das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.
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Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributiria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracleristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 7l e 72.

A Lei n® 4.729/1965, assim definiu sonegagfo fiscal.
Art. 1° Constitui crime de sonegagado fiscal:

I - prestar declaracdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,
informagdo que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas de
direito publico interno, com a intengdo de eximir-se, total ou
parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer adicionais
devidos por lei;

II - inserir elementos inexatos ou omitir rendimentos ou operagio de
qualquer natureza em documentos ou livros exigidos pelas leis fiscais,
com a intengdo de exonerar-se do pagamento de tributos devidos a
Fazenda Publica;

UI - alterar faturas e quaisquer documentos relativos a operagées
mercantis com o0 propésito de fraudar a Fazenda Publica,

IV - Fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar despesas
majorando-as, com o objetivo de obter dedugiio de tributos devidos a
Fazenda Publica, sem prejuizo das sangées administrativas cabiveis.

Somente ¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com fraude, sonegagio
ou conluio, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. Sendo que a
fraude, sonegagdo ou conluio deverd ser minuciosamente justificado e comprovado nos autos, o
que nao foi efetuado pela autoridade langadora,

Desta forma, acolho o argumento da redugio da multa qualificada de 75% para
150%.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e no mérito, dar-lhe
provimento parcial para reduzir o multa qualificada de 150% para 75% e excluir da tributagio

’,

os valores decorrente de dep
338.563,78.

sito bancdrio de origem ndo comprovada no valor de R$

F, em 04 de fevereiro de 2009

PEDROANANJUNIOR




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda

Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Se¢iio, a tomar ciéncia do
Acordio n® 104-23.709.

Brasilia, 0 3 AGO 2009

e

Presidepte da da Turma Ordinaria
egunda Camara / 2* Segdo

Ciente, com a observacio abaixo:

( ) Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéncia: / e

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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