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Ano-calendario: 2001
Ementa;

FATO GERADOR. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL - O
fato gerador do Imposto de ‘Renda Pessoa Fisica, relativamente aos
rendimentos sujeitos a tributagio anual, ¢ complexivo e se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano, momento em que se verifica o termo final do periodo,
para efeitos de dcterminagio da base de cdlculo do imposto.
DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL - O
direito de a Fazenda langar o Imposto de Renda Pessoa Fisica devido no
ajuste anual decai apds cinco anos contados da data de ocorréncia do fato
gerador que se perfaz em 31 de dezembro de cada ano, desde que ndo seja
constada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulago.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
RECEITAS PROVENIENTES DE ATIVIDADE RURAL. NULIDADE DO
AUTO DE INFRAGCAO.

Havendo demonstraggo, in casu, de que os recursos movimentados pelo
contribuinte originam-se de atividade rural exercida em conjunto com seus
irmaos, ndo procede a lavratura de auto de infragfo com base na presungdo de
rendimentos decorrentes de depdsitos de origem niio comprovada.

Tratando-se o 6rgdo julgador de mero revisor do ato formal de langamento,
ndo compete a ele alterar os fundamentos do auto de infragdo lavrado em
desconformidade com a atividade exercida pelo contribuinte.

MULTA QUALIFICADA - INTUITO DE FRAUDE. - Somente enseja a
aplicagdo da multa de oficio qualificada, prevista no inciso 11 do art. 44 da
Lei n® 9.430, de 1996, quando hd constatagdo de que a conduta do
contribuinte esteve associada ao evidente intuito de fraude.

Recurso parcialmente provido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma Ordinéaria da Terceira Camara
da Terceira Se¢do de Julgamento do Consclho Administrativo de Recursos Fiscais, por'
unanimidade de votos, em AFASTAR as preliminares. No mérito, por unanimidade de votos,
em DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio e, por maioria
de votos, em AFASTAR a exigéncia do crédito tributirio contido no item 2 do auto de ~—
infragio. Vencidos parcialmente os Consclheiros Eduardo Tadeu Farah (Rclator), Jos¢
Raimundo Tosta Santos e Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado) que, em relagio a0’
item 2 do auto de infragiio, reduziam a basc dc cédlculo para 20%. Dcsignado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka.

MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA . .,

Presidente cm qurcicio

O U0 )

ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Redator-designado

FORMALIZADO EM: ) §. FEY/ 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselhciras Nibia Matos
Moura, Silvana Mancini Karam e Vanessa Percira Rodrigues Domene.

Relatorio .'

Ademilson Marcos Facholi rccorre a cste conselho contra a decisdo de
primeira instancia proferida pela 3” Turma da DRJ — Sdo Paulo 11 (SP), pleitcando sua referma,
nos termos do Recurso Voluntirio de fls. 1722/1799.

Trata-sc de exigéncia de IRPF relativo ao ano-calendario 2001, tendo sido
apurado imposto, multa de oficio e juros de mora, perfazendo o valor total de R§ 768.000.73
(fls. 1649/1656).

Apuraram-se: 1) omissio de rendimentos da atividade rural; 2) omissio de
rendimentos caracterizada por créditos hancdrios com origem niio comprovada: ¢ 3) omissiio de
rendimentos provcnientes de pessoas fisicas e juridicas, rclacionados com juros incidentes
sobre créditos recebidos via cobranga bancéria.

O recorrente interpds impugnagdo (fls. 1660/1694), sustentando, cm sintese:

t
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Preliminares

- a infracdo descrita como omissdo de rendimentos provenientes da atividade
rural indica como enquadramento legal, dentre vérios outros dispositivos,
infragdo aos artigos 1° a 22, da Lei n® 8.023/1990. A indicagdo ampla e profusa
nio autoriza chegar a uma conclusfio Iogica acerca da real infragdo cometida,
ndo lhe permitindo identificar qual delito fiscal lhe estd sendo imputado. Dentre
estes artigos, ha vérios revogados e outros enunciam normas de estrutura;

- 0 art. 59, da Lei n° 9.430/1996, indicado no auto de infragéo, trata de assunto
que ndo possui nenhum nexo causal com a infragdo descrita,

- se para o fato narrado no auto ndo hd a correta indicag@o da capitulag@o legal o
langamento tributério é absolutamente nulo;

- a indicagdo de norma inexistente, revogada, excessivamente ampla e difusa,
impede o autuado de elaborar sua defesa, implicando em cerceamento de defesa;

- na data do langcamento a Fazenda Publica ja havia perdido o direito de
constituir o crédito tributdrio dos periodos de janeiro a novembro de 2001, por
ter-se operado a decadéncia, conforme artigo 150, §4°, do Cddigo Tributario
Nacional, uma vez o imposto de renda pessoa fisica enquadrar-se na modalidade
de langamento por homologagéo;

- a lei é clara quanto ao termo inicial da contagem do prazo decadencial na
modalidade de langamento por homologacfio, que é a data da ocorréncia do fato
gerador;

- no caso em questao houve antecipagéio de pagamento, devido a apresentagéo da
DIRPF do correspondente ano;

- o auditor fiscal informou como fato gerador o més em que os rendimentos
foram percebidos (fundamento nos arts. 1° ao 3° e 8°, da Lei n°® 7.713/1988, ou
§§1° € 4°, do art. 42, da Lei n° 9.430/1996), assim entendeu que o fato gerador é
mensal;

- pode-se concluir que se as autoridades julgadoras considerarem que as datas
estio erradas, hd erro de fato que levara todo o langamento & nulidade. Se
considerarem corretas devera ser cancelado por decadéncia, relativamente aos
periodos de janeiro a novembro de 2001;

Meérito

- os valores encontrados pelo auditor fiscal para o langamento de omissdo com
base em depositos bancarios estdo errados, uma vez que a autoridade fiscal
considerou, no demonstrativo de fls. 1260, como créditos ndo comprovados
aqueles que ja havia sido comprovada a origem (fls. 425);

- a somatoria dos totais comprovados incluidos no demonstrativo de fls. 1260 e
seguintes importa em valores superiores aos R$ 334.863,73 que se diz crédito
sem comprovagdo. Na realidade todos estes créditos estdo comprovados;
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- a receita bruta declarada, no valor de R$ 448.731,05, também deveria ser
utilizada para justificar os depositos bancérios;

- a Lei n® 9.430/1996 exige a comprovagdo da origem dos depdsitos bancarios e
ndo a coincidéncia de datas ¢ valores, assim a receita bruta declarada deve ser
integralmente utilizada para comprovagao de origem;

- a omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios deve ser tributada
a razdo de 20%, haja vista ser a atividade rural sua atividade preponderante,
conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes;

- a multa dc oficio qualificada niio foi corretamente aplicada, pois ndo ficou
demonstrado o intuito de fraudc;

- se todas as vendas ocorreram comn a emissio de notas e todas as notas emitidas
foram apresentadas ao fisco, nfio hd que se falar em ocultagéo;

.

- o langamento dos juros também ¢ improcedente, pois jé havia ocorrido a
decadéncia, uma vez se tratar dc modalidade por hormologag#o.

A 3" Turma da DRJ — Sdo Paulo II (SP) rcjeitou as f)x'c]ilninal'cs arglidas e,
no mérito, manteve integralmente a exigéncia proferindo o Acoérddo n® 17-17.689 (fls.
1705/1718), consubstanciado nas seguintcs cimentas:

DECADENCIA.

Nos casos de langcamento de oficio, o direito de a Fazencda
Piblica constitiir o crédito tributdrio extingue-se apos cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -

FATO GERADOR. .

Os rendimentos presumidamente omitidos com base no artigo
42, da Lei 9.430/96, estdo sujeitos ao ajuste anual e, por isso, o
fato gerador é anual e ocorre no dia 31 de dezembro do
correspondente ano. Trata-se de rendimentos cuja origem é
. desconhecida e, dessa forma, nio podem ser considerados de
tributagdo exclusiva ou definitiva, tmicas hipoteses, no caso do
IRPF, de ocorréncia de fato gerudor mensal.

CAPITULACAO LEGAL - IMPRECISAO - CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA - NULIDADE.

E somente em face de prejuizos causados - parle que
irregularidades no enquadramento legal podem levar a nulidade
o langamento, Assim, contendo a pega impositiva perfeita
descrigio dos fatos, ao contribuinte foi oferecido amplo direito
de defesa, ainda mais que este foi exercido em sua plenitude. A
capitulugdo legal, cuja precisdo foi prejudicada  peld
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fiscal, é suficiente para validar o langamento.
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

Apés 1° de janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei 9.430
de 1996, consideram-se rendimentos .omitidos, autorizando o
langamento do imposto correspondente, os depdsilos junto a
institui¢des financeiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo logra comprovar, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados, identificando a fonte
do crédito, o valor, a data e demonstrando de forma inequivoca
a que titulo os créditos foram efetuados na conta corrente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL.

Por tratar-se de tributagdo mais benéfica ao contribuinte, as
receitas advindas da atividade rural devem ser comprovadas. O
Jato de o contribuinte ter auferido no Ano-calenddrio
rendimentos, preponderantemente, desta atividade ndo permite
concluir que os depdsitos existentes em sua conta referem-se a
esta mesma atividade.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - APLICACAO.

Correta a aplicagdo da multa de oficio qualificada de 150%
quando restar evidenciado nos autos o intuito de fraude.

TAXA SELIC - INCIDENCIA.

Os débitos, decorrentes de tributos, ndo pagos hos prazos
previstos pela legislagdo especifica, sdo acrescidos de juros
equivalentes a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente,
até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de um por
cento no més do pagamento.

Cientificado da decisdo de primeira instdncia, Ademilson Marcos Facholi
interpds Recurso Voluntdrio (fls. 1722/1799), reiterando os mesmos argumentos ja
aprescntados na Impugnagio.

E o relatorio.

VYoto Vencido

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator
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O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Preliminar
Decadéncia

O recorrente suscita decadéncia na forma do § 4 do art. 150 do CTN,
relativamente ao periodo de janeiro a novembro de 2001.

Inicialmente, cabe o registro que este Conselho de Contribuintes tem
reiteradamente decidido que as alteragdes legislativas do imposto de renda ao atribuir & pessoa
fisica e juridica a incumbéncia de apurar e antccipar o pagamento do imposto, sem prévio
exame da autoridade administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por
homologago. E o § 4° do art. 150 do CTN, fixa prazo de homologagio de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, no caso em que a lei ndo fixar outro limite temporal. Transcreve- .
se o art. 150, § 4° do CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

(...)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd cle de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado.
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovacda a ocorréncia de dolo, fraude on
simulagéo.

Na inocorréncia de dolo, fraude ou simulagfio aplica-se ao langamento o .
disposto no art. 150, § 4° do CTN. Todavia, a omissdo de rendimentos de que trata o presente
langamento deve ser apurada em bases mensais e tributada na declaragfo de ajuste anual.

Assim, durante o ano-calendério o sujeito passivo submete a tributagiio os
rendimentos de forma antecipada, cuja apuragdio definitiva somente se dard quando do acerto
por meio da declaragdo de ajuste anual, ou seja, no encerramento do ano-calendario
(31/12/2001). E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta concluido,
por ser do tipo complexo (complexivo), completando, portanto, no tltimo dia do ano.

Diferentemente do que prega a defesa, por meio da doutrina colacionada, o
referido entendimento esta pacificado no Conselho de Contribuintes conforme se extrai do
seguinte julgado: '

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - FATO
GERADOR COMPLEXIVO - A regra de incidéncia prevista na

6
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lei é que define a modalidade do lancamento. O langamento do
imposto de renda da pessoa fisica é por homologagdo, com fato
gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31/12 do ano-
calendario. (Acordio 106-17130)

Assim, o fato gerador do IRPF referente ao ano-calendério de 2001 perfez-se
em 31 de dezembro daquele ano. Sendo assim, o dies a quo para a contagem do prazo de
decadéncia inicia-se em 01 de janeiro de 2002 e, considerando o lapso temporal de cinco anos
para que a Fazenda Piiblica exerga o direito de efetuar o langamento, a data fatal completa-se
em 31 de dezembro de 2006. Destarte, como a ciéncia ao Auto de Infragdo ocorreu em 20 de
dezembro de 2006, fls. 1657, o crédito tributdrio constituido pelo langamento, relativo aos
meses de janeiro a novembro de 2001, nfo havia sido atingido pela decadéncia.

Nulidade na Constituicdo da Exigéncia Fiscal

Persevera o recorrente na tese de que houve erro na constituigio da exigéncia,
conforme se extrai da analise dos valores constantes da planilha (fls. 425/765) e transportadas
as fls. 1260/1521, pois, segundo seu ponto de vista, a fiscalizagio considerou como depositos
ndo comprovados, além daqueles que o recorrente efetivamente nio conseguiu comprovar, a
somatdria daqueles cuja comprovagdo foi realizada. Para materializar seu inconformismo junta
demonstrativo de fls. 1751/1799, consignando apenas os depdsitos que ndo foram
comprovados. '

Compulsando os autos, verifico, pois, que razdo néo lhe assiste. A planilha de
fls. 1260/1521 confeccionada pela autoridade fiscal, em seu lado esquerdo, descreve os
“créditos bancdrios” totalizados diariamente em seu movimento financeiro. Por sua vez, seu
lado direito representa todas as receitas obtidas diariamente pelo contribuinte. Desta feita, nas
hipéteses em que ocorreu saldo negativo a fiscalizagdo corretamente presumiu a omissdo de
rendimentos.

Assim, os valores constantes da planilha de fls. 1260/1521 demonstram,
diariamente, a situagdo fiscal do recorrente que serviu de base para a constituigdo da exigéncia.

Mérito

Omissdo de Rendimentos — Depdsitos Bancérios

A autoridade fiscal constituiu a exagdo na forma do art. 42 da Lei n°
9.430/1996 que estabeleceu, a partir de 01/01/1997, uma presungdio legal de omissdo de
rendimentos, sempre que o titular da conta bancéria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagfio hdbil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de dep6sito ou de investimento.

Entretanto, alega o suplicante que a omissfo de rendimentos com base em
depdsitos bancérios deve ser tributada 4 razdo de 20%, haja vista ser a atividade rural seu oficio
preponderante, conforme amplamente demonstrado nos autos.

Pelo que se extrai da Declaragdo de Ajuste Anual - ano-calendério 2001, bem
como de todas as pegas processuais, o recorrente possui de fato e de direito sua ocupagéo
principal ligada & atividade rural. Verifica-se, ainda, que o contribuinte possui nove\fazendas,
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perfazendo cerca de 14.000 ha., sendo que o rendimento rural representa 99% do total da
rcccita declarada.

Por outro lado, ndo houve por parte do Fisco qualquer evidéncia de que os
rendimentos omitidos advém de atividade diversa da rural.

Assim, especificamente neste caso, a falta de comprovagdo dos créditos
efetuados em seu movimento bancario nfo autoriza a reclassificagdo das receitas declaradas
para rendimentos comuns, sujeitos a tabela progressiva.

Ademais, a autoridade julgadora ndo pode restringir seu exame ao que foi
trazido ou provado, podendo e devendo buscar todos os elementos que possam influir no seu
convencimento.

Nessa esteira bem pondera Sergio Ferraz e Adilson Abreu Dallari em seu
livro Processo Administrativo, Sdo Paulo, Malheiros, 2" edigdo, Pag. 109:

Em oposigdo ao principio da verdade formal, inerente aos
processos judiciais, no processo administrativo se impde 0
principio da verdade material. O significado deste principio
pode ser compreendido por comparagdo: no processo judicial
normalmente se tem entendido que aquilo que nda consta nos
autos ndo pode ser considerado pelo juiz, cuja decisdo fica
adstrita as provas produzidas nos autos;, no processo
administrativo o julgador deve sempre buscar a verdade, ainda
que, para isso, tenha que s¢ valer de outros elementos além
daqueles trazidos aos autos pelos interessados.

Destarte, em homenagem ao principio da verdade material, consubstanciado
na subsungdo do fato 4 norma, deve-se tributar como atividade rural as omissdes consideradas
pela autoridade autuante como depdsitos bancarios de origem nao comprovada.

Principio da Verdade Material — Subsuncio do Fato a8 Norma

O processo administrativo busca essencialmente a verdade material, razdo
pela qual o 6rgdo de julgamento devera apreciar livremente a prova, podendo, se for o caso,
propor diligéncias necessarias a elucidagdo dos fatos.

Por outro lado, o langamento deve-se sujeitar ao controle da legalidade,
principio que permeia todos os atos administrativos. N&o por acaso o Cédigo Tributdrio
Nacional determina, por meio dos scus arts. 145, 146 ¢ 149, as formas legais de revisdo do
langamento.

No caso em aprego, pela auséncia de esclarecimentos adequados e/ou falta de
documentagdio comprobatéria, entendeu a autoridade fiscal que a melhor subsungdo do fato a
norma, consistia em tributar as omissdes de rendimentos na forma do art. 42 da Lei n°
9.430/1996, ou seja, como deposito bancdrio.

Ressalte-se que a exigéncia prevista no art. 42 da Lei n° 9.430/1996, refere-se
a uma espécie de tributago residual, visto quc ninguém paga tributo, espontaneamente, sob a
forma de depdsito bancério ou passivo ficticio, estouro de caixa, pagamento scm ¢ausa etc., por
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este motivo, entendeu a autoridade fiscal, dada & circunstidncia, que esta modalidade de
tributagdo é a que melhor subsumiu o fato 4 norma.

Todavia, em sua pega recursal, insurge o suplicante contra o langamento,
alegando que toda a omissdo advém da atividade rural e, por este motivo, deve-se tributar a
diferenca levantada pelo Fisco como tal.

Por outro lado, nfio parece razodvel, em sede de contencioso administrativo,
anular integralmente determinado procedimento, quando o contribuinte deixa de apresentar a
autoridade fiscal, mormente como uma estratégia de defesa, esclarecimentos ¢ documentos
essenciais a correta subsungdo do fato a norma.

Assim, quando a autoridade sob tais circunstincias comete um erro de fato,
deve-se, por oportuno, ser corrigido pela Administragdo e como se trata de crédito tributdrio
esta tarefa foi reservada aos 6rgdos julgadores administrativos.

Ent#o, repise, ndo tem sentido anular langamento legalmente vélido, ou seja,
sem qualquer laivo de lesividade, mormente quando as pegas fiscais foram produzidas e
revisadas utilizando a interpretagdo e os critérios juridicos vigentes ao tempo da ocorréncia dos
fatos tributérios.

Constatado, portanto, erro de fato, urge a necessidade de corregdo pelo érgéo
julgador, que possui competéncia especifica para a aferi¢do da validade/legalidade dos atos
administrativos. Destarte, o julgamento administrativo deve-se guiar pelo principio do
formalismo moderado.

Assim sendo, nio pode a autoridade julgadora se esquivar de subsumir
adequadamente o fato A norma, principalmente por se tratar do mesmo tributo, ou seja, IRPF,
do mesmo sujeito passivo e ativo, e de fatos incontroversos, admitido pelo préprio autuado, a
luz das informagdes e documentos carreados em sua pega recursal.

Nio se pode perder de perspectiva que no momento em que a autoridade
revisora enquadra devidamente os fatos esta, em verdade, valorizando as provas apresentadas
em busca da almejada verdade material, mesmo que isso implique em alteragéo no “quantum”
apurado pela fiscalizag@o.

Tenho que, no caso em aprego, a imutabilidade do langamento constitui um
argumento logicamente inconsistente e invalido. A possibilidade de o drgdo julgador
administrativo reduzir a base de célculo representa a verdadeira seguranga juridica amparada
pelo principio da verdade material.

Ademais, a reducio da base de cilculo, ndo implica em novo langamento,
prerrogativa exclusiva da autoridade langadora, mas a subsungdo adequada do fato a norma.
Nessa senda, o Principio da Verdade Material autoriza o 6rgo julgador a adequar a realidade
fatica a norma tributavel, ndo implicando tal conduta e inovagdo do langamento.

Ressalte-se, ainda, que em nenhuma hip6tese a autoridade administrativa
julgadora est4 autorizada a majorar pretenséo tributéria.
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Por fim, de acordo com os elementos de prova constantes nos autos, bem
como o reconhecimento pelo proprio sujeito passivo de que a omissdo de rendimento provem
da atividade rural, deve-se reduzir a base de calculo a 20%.

Multa Aplicada

O contribuinte insurge, ainda, contra a aplicagdo da multa de 150% sobre o
imposto apurado, pois, segundo assevera, ndo houve prova de que o recorrente tenha praticado
qualquer fraude contra o Fisco. :

De pronto, verifico que a multa qualificada se deu em razdo do disposto no
art, 44, inciso 11, da Lei n° 9.430/1996, que preceitua, in verbis:

Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuigdo:

I —de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimenfo apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

I — de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente infuito
de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis.

Por sua vez, o art. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964, prescreve:

Art. 71. Sonegagdo ¢é toda agdo ou oniiss@o dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmenie, o conhecimento por
parte da autoridade fozenddria:

I - da ocorréncia do fao gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natireza ou circunstdncias maferiais;

Il - das condi¢ées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente.,

Art. 72. Fraude é toda aglio ou omissdo dolosa tendetite a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagio tribwtaria principal, on a excliir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduczir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art, 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessods
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

A autoridade fiscal aplicou a multa qualificada de 150% sobre a omiss@o dec
rendimentos da atividade rural, pois entendeu configurado o evidente intuito de™raude.
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Todavia, discordo do entendimento esposado autoridade autuante. Para a
inequivoca caracterizagdo do intento doloso deve estar presente a vontade livre e consciente do
sujeito passivo em fraudar. Como ndo hé outro elemento nos autos capaz de demonstrar a
intencionalidade de sua ago, ndo h4 como considerar a qualificadora para os valores langados.
Qualquer circunstancia quc autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio devera ser
minuciosamente justificada e, principalmente, comprovada nos autos.

Desta forma, como a fiscalizagio nio demonstrou, nos autos, que a agdo do
contribuinte teve o propésito- deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria, utilizando-se de recursos que caracterizam
evidente intuito de fraude, nfio cabe a aplicagdo da multa qualificada. Assim, a multa deve ser
reduzida a 75%.

Ante o exposto voto no sentido de rejeitar as preliminares e no mérito dar
parcial provimento ao recurso reduzindo para 20% a base de célculo relativa 4 omissdo de
rendimentos relativa aos depésitos bancérios de origem nfo comprovada e desqualificar a
multa de oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de junho g¢2009

Voto Vencedor

Conselheiro ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA, Redator-designado

Ouso divergir do entendimento manifestado pelo [lmo. Sr. Conselheiro
Relator quanto a0 mérito do recurso, pelos mesmos motivos que justificaram o provimento do
Recurso 159.865, interposto por Celso Adriano Facholi, julgado nesta mesma reunido de junho
de 2009, do qual fui relator.

Na ocasido, proferi o seguinte voto:

“Alega o Recorrente, em apertada sintese, que (i) os fatos geradores de
31/01/2001 a 30/11/2001 ja estariam alcangados pela decadéncia; (ii) teria havido
erro na elaboragfio da planilha de fls. 1260 e seguintes, eis que teria o auditor fiscal
considerado como depésitos de origem ndo comprovada o somatério didrio dos
valores que teriam sido justificados pelo contribuinte, gerando, por conseguinte, um
erro no montante do tributo devido; (iii) os depésitos de origem néio comprovada,
por serem receita advinda da atividade rural, deveriam ter sido tributados 2 razdo de
20%, e nio em sua integralidade, como foi feito in casu; (iv) os valores declarados
pelo contribuinte em sua declaragdo de ajuste como receita de atividade rural
deveriam ter sido considerados como origem dos depbsitos, independentemente de
sua correspondéncia em valores e datas com aqueles apontados pelo agente fiscal;
(v) as receitas advindas da cobranga de juros pelo contribuinte, no que toca ao
perfodo entre 01/2001 e 11/2001 teriam sido alcangadas pela decadéncia; e, por fim,
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(vi) nfio havendo sido demonstrados os pressupostos juridicos para majoragdo da
multa, deveria ela ser reduzida ao patamar de 75%.

() Decadéncia

Sustenta o Recorrente, em seu arrazoado, que uma interpretagdo sistematica
do disposto pela Lei Federal 7.713/89 e dos paragrafos 1° a 4° do artigo 42 da Lei
9.430/96 levariam ao entendimento de que o fato gerador do IRPF seria mensal e,
por conseguinte, estariam os valores referentes aos meses de janeiro a novembro de
2001 alcangados pela decadéncia.

Em que pese todo o esforgo do ora Recorrente, € cedi¢o que o imposto de
renda & tributado em base anual, muito embora haja antecipagdo do devido,
mensalmente, no sistema conhecido como de bases correntes. Com efeito, a despeito
da discuss3o que pretendeu o Recorrente trazer 2 baila a respeito da existéncia de
fatos geradores complexivos e instanténeos, fato € que a jurisprudéncia deste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais j& pacificou o entendimento dc que o
aspecto temporal da hipétese de incidéncia deste tributo ocorre no dia 31/12 de cada
ano, a excegdo dos casos em que a legislagdo determina o recolhimento definitivo na
fonte, como ¢é o caso dos ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos, na forma
disposta pelo art. 21 da Lei 8.981/91.

Nesse sentido, cumpre trazer 3 baila o seguinte acérddo proferido por esta
colenda camara, in verbis: .

“JRPF - PRELIMINAR DE DECADENCIA - O prazo para a autoridade fiscal
constituir o crédito tributério é aquele fixade no paragrafo 4° do artigo 150 do
Cédigo Tributario Nacional. Exceto nos casos de tributagdo exclusiva de fonte, o
fato gerador do IRPF ocorre no dia 31/12 do respectivo ano-calendério, sendo este 0
termo inicial da contagem qiingiienal, quando nfio ha hipdtese de dolo, fraude ou
simulacdo. Preliminar acolhida.”

(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2° Camara, Recurso Voluntario
153.546, Relatora Consellieira Vanessa Percira Rodrigues Domene, julgado em
05/11/2008) ‘

Nesse passo, sendo certo que o aspecto temporal do IRPF refere-se ao dia
31/12 de cada ano, o prazo final para lavratura do auto de infragéo referente ao ano- .
calendario de 2001 seria o dia 31/12/2006, tomando-se por critério a aplicagio do
art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Havendo sido intimado o contribuinte em
20/12/2006, nio ha que'se falar em decadéncia.

(ii) Alegaciio de Erro na Planilha dos Depésitos Bancdrios de Origem
Nio Comprovada

Aduz o Recorrente quc teria havido um cquivoco do auditor fiscal ao elaborar
a planilha de depdsitos de origem néio comprovada, de forma a computar ndo apenas
os depdsitos que ndo teriam sido justificados em coincidéncia de valores e datas,
mas também o somatdrio referente Aqueles que o contribuinte teria logrado éxito em
demonstrar a origem.

Acosta aos autos, igualmente, planilha que evidenciaria o equivoco perpetrado
pela autoridade fiscal, apontando apenas os valores que ndo teriam sido
comprovados peio Recorrente.

Pois bem. Movendo-se ao excmplo dado pelo contribuinte em sua
impugnagcio, afirma este quc “ao verificar quais créditos do Bradgsco ndo estavam
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“justificados ", para ser transportada para a planilha de fls. 1260, logo na primeira
linha (R$ 21.836,65) ndo havia a complementagdo de dados, entendendo assim o
elaborador da planilha de fls. 1260, que aquele valor (RS 21.836,65) era um dos
“ndo justificados”. Ledo engano, todavia” (fl. 1677).

Cotejando-se os argumentos expendidos pelo Recorrente com o Termo de
Verificagdo Fiscal de fls. 1643/1649, o que se percebe é que os depositos
efetivamentie comprovados pelo contribuinte ndo foram considerados pelo agente
fiscal na elaborag&o do cdlculo do tributo devido.

Com efeito, basta olhar para o préprio exemplo do contribuinte para chegar-se
a esta conclusdo..Nesse passo, o valor apontado como crédito em conta do
contribuinte no Bradesco, no valor de R$ 21.836,65, referente ao dia 02/01/2001,
chega a ser superior do que todo o montante apurado pelo auditor fiscal para o més
em referéncia.

Nesse sentido, verifica-se que o valor total dos depésitos de origem ndo
comprovada apurados na planilha de fls. 1646 para o més de janeiro foi de R$
21.690,85, montante inferior aquele que o contribuinte se referiu, atinente ao dia
02/01/2001, no valor de R$ 21.836,65.

Assim, ao contrario do que possa ter parecido ao Recorrente, o auditor fiscal
ndo considerou como depdsito de origem ndio comprovada o somatério dos
montantes justificados pelo contribuinte. Tanto isto é verdade que o exemplo
destacado pelo Recorrente possui valor inclusive superior ao montante total
imputado ao contribuinte no més de janeiro como de origem ndo comprovada.

Sendo assim, ndo restando comprovado o erro mencionado pelo Recorrentc,
ndo hé que se fazer qualquer reparo ao montante apurado pela fiscalizagdo a titulo de
depésito bancério de origem néo comprovada

(iii) Alegagiio de Utilizagfio da Base Presumida de Renda da Atividade
Rural no que toca aos Depésitos Bancdrios de Origem Niio Comprovada

Assevera o Recorrente que, por serem as receitas percebldas pelo contribuinte
decorrentes do exercicio da atividade rural, os dep6sitos de origem ndo comprovada
deveriam ter sido tributados sobre a base presumida de 20%, e ndo sobre o montante
total creditado em sua conta-corrente.

Para a apreciagio do argumento expendido pelo Recorrente, cumpre
esclarecer os aspectos fiticos subjacentes & alegag#o, sem os quais impossivel sera a
andlise de sua veracidade.

Inicialmente, cumpre referir que o presente auto de infragdo, lavrado em face
do Sr. Celso Facholi, tem origem no MPF n. 08.1.05.00-2006-00177-5, expedido em
virtude de fiscalizagio efetuada em face do Sr. Jodo Carlos Facholi, irmdo do
Recorrente. No curso daquele procedimento, observou-se, a partir dos oficios
encaminliados pelas instituigdes financeiras, que parte das contas-correntes do
primeiro fiscalizado, no Banco do Brasil, Banco Santander Banespa, Bradesco, Itat
e HSBC, era de titularidade conjunta com seus trés irméos, Ademilson Marcos
Facholi, José Luiz Facholi e Celso Adriano Facholi.

De posse dessas informagdes, foram lavrados autos de infragdo distintos em
face de cada um dos irmios, considerando-se como receita individual de cada um o
montante de 25% daquelas quantias apuradas como omissio derendimentos pela
fiscalizagio.
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Igualmente foi apurado pela fiscalizagio, consoante se extrai do Termo de
Verificagao Fiscal, o seguinte:

“O contribuinte, juntamente com seus irmdos (vide item 3), exploraram
diversos iméveis rurais como proprietarios (atividade principal pecuéria, vide anexo
da atividade rural, fl. 1636) e também na condi¢do de parceiros e arrendatarios
(produtorcs dc sementcs de capim);

()

“pelo visto, a maior parte dos créditos bancarios teve sua origem justificada
em receita decorrente da exploragéio da atividade rural e quc parte significativa dcssa
receita nio foi transcrita no anexo da atividade rural (fl. 1636), conforme
demonstrativo de fls. 945 a 9507 (fls. 1644 e 1646).

Nesse sentido, consoante se observa dos documentos acostados as fls. 695 a
778, efetivamente o Recorrente e seus irmiios firmaram uma série de conlratos
agricolas de parceria, de arrendamento ¢ de comodato, para o cultivo de
determinadas sementes, especialmente a brachidria, recebendo pela atividade
determinada receita, rcpartida entre os irmaos. '

No exercicio da atividade agricola, miovimentaram os quatro irmaos,
conjuntamente, montante comprovadamente superior a R$ 12.000.000,00, valor este
significativamente superior ao total apontado como depésito de origem nio
comprovada, referente a pouco mais de R$ 1.300.000,00, isto é, aproximadamente
R$ 350.000,00 para cada innio.

A partir do conjunto probatério trazido aos autos, podc-se perceber, com
hialina clareza, que as contas detidas em conjunto pelos irméos junto a0 Banco do
Brasil, Bradesco, HSBC, Itaii e Santander Banespa foram abertas com o nitido
intuito de movimentar os valorcs decorrentcs do exercicio da atividade rural
exercida pelos irmdos em conjunto. Esta conclusdo nfio apenas decorre do que o
préprio auditor fiscal deixou consignado no Termo de Verificagdo Fiscal, mas,
igualmente, afigura-se como decorvéncia logica do fato dc estarcm todas as contas
abertas no nome dos quatro irméos.

Por outro giro, scndo ccrto quc os irmios cxercem, efetivamente, em
conjunto, a atividade rural, e que as contas objeto do presente auto de infragdo tém
titularidade conjunta destes, tem-se que existe um fortissimo indicio de que referidas
contas foram abertas com o escopo de movimentar valores decorrentes das
atividades por eles exercidas. Referido indicio, apés a juntada de diversos
documentos pclo contribuinte, subiu ao patamar de prova juridica, eis que
devidamente demonstrado que a quase totalidade dos depésitos guardava correlagéo
com as notas fiscais emitidas pelos irméos.

Com fundamento neste aspecto, no sentido de que efetivamente as contas-
correntes em referéncia eram utilizadas pelo Recorrente e por seus irmios para
movimentar os valores percebidos pelo exercicio da atividade rural, tenho para mim
que todos os depésitos eventualmente ndo comprovados com coincidéncia de datas e
valores deveriam ter sido tributados como oriundos da atividade rural.

Com efeito, analisando o quanto disposto pelo artigo 42 da Lei 9.430/96, ja
tivemos a oportunidade de salicntar quc referido dispositivo legal introduziu a
presungdo de que depésitos feitos em conta-corrente de titularidade do contribuinte,
quando nio devidamente comprovados, seriam considerados renda~deste. Trata-se,
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como sé vé, da equiparagdo, pelo ordenamento, quando atendidos 0s pressupostos
legais exigidos, do conceito de receita bruta e de renda.

No entanto, referida presungio, espécialmente porque o direito tributario é
regido pelo principio da legalidade estrita, ¢ relativa, ou juris tantum, cabendo a0
contribuinte afast4-la mediante produgéo de prova em contrério.

Nesse passo, no que toca & apreciagio da prova, a legislagdo referente ao
processo administrativo fiscal federal, Decreto 70.235/72, incorporou a teoria do
livre convencimento motivado, isto é, a corrente ji consagrada no Cédigo de
Processo Civil em seu art. 131, segundo a qual a autoridade julgadora formard
livremente o seu convencimento & luz dos elementos contidos nos autos. Nesse
sentido, cumpre trazer a baila o disposto pelo art. 29 do Decreto 70.235/72, in

verbis:

“Art, 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formara livremente
sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que entender necessarias.”

Com supedaneo no aduzido, entendo que, 2 vista dos documentos acostados
aos autos e diante do préprio entendimento exarado pelo auditor fiscal no Termo de
Verificagio Fiscal, conforme trazido a colagfo, os depdsitos bancérios realizados
nas contas-correntes objeto do presente auto de infragdo referem-se as receitas
obtidas pelo exercicio da atividade rural, mesmo porque n#o faria sentido que outras
receitas do contribuinte, ndo relacionadas ao exercicio conjunto com seus irméos da
atividade rural, fossem creditadas em contas conjuntas com estes.

Nesse passo, tenho para mim que, muito embora ndo tenha o contribuinte
produzido prova correlacionando, minuciosamente, os depdsitos efetuados com
notas fiscais por ele emitidas, tais valores relacionavam-se com o exercicio da
atividade rural, de maneira que deveriam, portanto, ter sido tributados a razdo de
20% e ndo em sua totalidade, em estrita consonncia com o disposto pelo 5° da Lei
8.023/90.

Nio o tendo feito, niio compete a este 6rgdo fazé-lo. Sendo vejamos.

Com efeito, como se sabe, o direito pétrio, no que toca a possibilidade de

revisdo dos atos administrativos de langamento tributério, estabeleceu uma profunda

. diferenga .entre as atribuigdes do agente fiscal, a quem incumbe langar o crédito

" tributério de oficio no caso de constatar a ocorréncia da hipétese de incidéncia do

tributo, e as dos 6rgdos julgadores (Delegacias da Receita Federal do Brasil de

Julgamento e Conselho Administrativo de Recursos Fiscais), aos quais incumbe o
mister de aferir a validade da constitui¢do do crédito tributario pelo langamento.

Note-se, por oportuno, que a competéncia dos 6rgéos julgadores limita-se a
aferir a validade do langamento, ndo cabendo a eles, acaso verifiquem alguma
incorregdo, efetuar langamento complementar ou acertar vicios constantes do ato
administrativo apreciado. Incumbe aos érgdos julgadores, pois, com fulcro no direito
de petigdio constitucionalmente estabelecido (art. 5°, XXXIV, ‘a’, da CF), a prética
de atos secundarios, reapreciando os termos do langamento.

Para que se compreenda o exposto, cumpre colacionar, muito embora extensa,
a licdio de Alberto Xavier, in verbis:

“Nesse contexto, reveste-se de especial relevéncia no Direito Tributario
brasileiro a distingdo entre 6rgios de langamento e érgéos de julgamento; os érgéos
de langamento tém competéncia exclusiva ou reservada para a pritica dos atos

-
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primérios em que o langamento se traduz; os orgdos de julgamento tém competéncia
exclusiva reservada para a pratica dos atos secundérios, de reapreciagio dos
primeiros.

“No processo de impugnagfio administrativa de tributos federais, a lei atribui a
competéncia para o julgamento a Orgdos destitufdos do poder de praticar o
langamento (as Delegacias da Receita Federal especializadas em julgamento e os
Conselhos de Contribuintes) e, como veremos, ndo ¢ admissivel a ‘reformatio in
pejus’, pelo que a decisdo do processo se reduz as alternativas da anulagdio ou da
confirmagdo, ndo podendo jamais revestir a modalidade de substituicdo (na forma de
langamento suplementar).

“Pode, pois, afirmar-se que no processo administrativo de impugnagdo se
exerce uma coghigdo restrita, visando exclusivamente a anulagdo do langamento e
ndo a sua reforma ou substituigio. Trata-sc, porém, de figura distinta da cassag@o,
pois nesta a reapreciagio do ato impugnado € restrita a questdes de direito, enquanto
a revisdo abrange igualmente questdes de fato.

) O

“Pode, pois, concluir-sc que o recurso dc revisio pclo qual se opera a
impugnagdo administrativa do langamento entra nos moldes de um processo
constitutivo de anulagio” (XAVIER, Alberto. Do Langamento: Teoria Geral do Ato,
do Procedimento e do Processo Tributdrio. Rio de Janeiro:Forense, 1999. pp. 311-
313). . :

Exatamente por esta razdo, ndo se pode pretender alterar, em sede recursal, o
cnquadramento lcgal conferido pelo agente fiscal, como no caso em tela.
Efetivamente, se restou comprovado que os valores depositados na conta-corrente do
Recorrente referem-se a receitas da atividade rural, deveria o auto de infragéo ter
sido lavrado com fundamento no artigo 5° da Lei 8.023/90, sendo inviavel, por ndo
ser de competéncia desta Camara modificar os fundamentos do langamento.

A este respeito, cumpre colacionar breve excerto do voto vencedor do
Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, proferido nos autos do Recurso
Especial do Procurador n. 104-142.441, in verbis:

“Ao avaliar a prova dos autos, a Douta Quarta Camara do Primeiro Conselho .
de Contribuintes identificou que ndo se tratam de depdsitos bancdrios de origem ndo
justificada, mas sim de rendimentos provenientes da atividade rural que foram
omitidos.

“Em sendo rendimentos provenientes da atividade rural, por evidente que a
matéria tributavcl ém nada se identifica com aquela quc foi descrita no auto de
infracio. Em sendo outra a matéria tributavel, por conseqiiéncia, a norma de
incidéncia tributaria também & outra, no caso o artigo 5° da Lei n. 8.023, de 1990.

“N3o posso concordar com a decisdo da Quarta Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes no ponto em que, verificando que a matéria tributavel nfo € aquela
que foi descrita no auto de infragdo, ao apreciar 0 recurso, faz uma verdadeira
alteraciio da descrigio dos fatos e da norma de incidéncia tributdria para exigir o
imposto com base nos fatos juridico-tributarios que efetivamente ocorreram,
aplicando sobre eles o artigo 5°, pardgrafo tinico, da Lei n. 8.023, de 1990. Tal inodo
de agir constitui, na verdade, um novo langamento, procedimento que a autoridade
julgadora ndo tem competéncia para tal. Quem julga nfo pode fazer langamento e
quem faz langamento ndo pode julgar. Ao agir da forma como atusu no, acoérddo, a
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Quarta Camara fez um novo langamento € ao mesmo tempo proferiu julgamento em
relagio ao seu préprio langamento” (Camara Superior de Recursos Fiscais, Quarta
Turma, Recurso Especial do Procurador n. 104-142.441, Relator Conselheiro Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, sessdo de 07/10/2008).

Assim & que, tendo em vista que ndo compete a este orgao administrativo
corrigir 0 fundamento legal utilizado pelo agente fiscal para lavrar o auto de
infragdo, faz-se mister a anulagdo do crédito tributério lancado in casu, 2 luz de todo
o0 aduzido.”

Pelos mesmos motivos, voto no sentido,de DAR provimento ao presente
recurso, para julgar improcedente o langamento.

(Nde U UL

ALEXANDRE NAOKI NISHIO



