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DECADENCIA - Nos casos de langamento por homologagio, o prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito tributdrio expira apds ¢inco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF, tratando-se de
rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz em 31 de dezembro de cada
ano-calendario. Ndo ocorrendo a homologag8io expressa, o crédito tributrio €
atingido pela decadéncia ap6s cinco anos da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4° do CTN).

OMISSAQ DE RENDIMENTOS - ATIVIDADE RURAL - Nio comprovada
a tributacfio integral dos rendimentos da atividade rural, é de ser mantida a
exigéncia da diferenga.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéneia de valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, nfo comprove, mediante documentagdo hébil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depositos bancdrios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serdo apurados, mensalmente, a medida que forem creditados em conta
bancdaria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presuncdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ccorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas



presungdes, atribuindo ao contribuinte o Onus de provar que os fatos
coneretos néo ocorreram na forma como presumidos pela lel.

APURACAO DE RECEITA DA ATIVIDADE RURAL - LANCAMENTO
DE OFICIO - JUSTIFICATIVA DE ORIGEM - DEPOSITOS BANCARIOS
- E de se aceitar como origem de recursos, justificando a existéncia de
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, os valores
relativos a receita bruta da atividade rural, apurados durante o procedimento
fiscal, e lan¢ados de oficio pela autoridade lancadora.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
CONCOMITANCIA - E incabivel, por expressa disposicdo legal, a aplicagio
concomitante de multa de langamento de oficio exigida com o tributo ou
contribuicdo, com multa de lancamento de oficio exigida isoladamente.
(Artigo 44, inciso [, § 1°, itens Il e 1L, da Lei n° 9.430, de 1996).

MULTA QUALIFICADA - A simples apura¢io de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s, ndo auicriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo

necessaria a comprovacdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.
(Stmula 1° CC n° 14).

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar arglida pelo Recorrente ¢, no mérito, por maioria de votes, DAR provimento parcial
ao recurso para excluir da exigéneia o item 02 Auto de Infracio (depdsitos bancarios); a multa
isolada, por falta de recolhimento do camé-ledo, aplicada concomitantemente com a multa de
oficio ¢ desqualificar a multa de oficio, onde for o caso, reduzindo-a ao percentual de 75%.
Vencidos os Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, que negava
provimento ao recurso ¢ Antonio Lopo Martinez (Relator), que negava provimento ao recurso
no que se refere ao item 02 do Auto de Infracio. Designado para redigir o voto vencedor, no
que se refere ao item 02 do Auto de Infragio (depdsitos bancarios), o Conselheire Nelson
Mallmann.
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Participaram do julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli
Junior (Suplente Convocado), Maria Licia Moniz de Aragio Calomino Astorga, Pedro Anan
Junior ¢ Nelson Mallmann (Presidente). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Heloisa
Guarita de Souza e Gustavo Lian Haddad.
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, JOAQ CARLOS FACHOLI, foi lavrado , em
24/08/2007, o Auto de Infracdo as fls. 5.116-5.135, relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, exercicios 2003, 2004 e 2005, respectivamente anos-calendério 2002, 2003 e 2004, por
intermedio do qual lhe € exigido crédito tributirio no montante de R$ 3.637.830,11, dos qguais
RS 1.358.301,47 correspondem a imposto, R$ 1.602.191,49, a multa proporcional, ¢ RS
677.328,36, a juros de mora, calculados até 31/07/2007, além de multa exigida isoladamente no
valor de R$ 8,79.

Conforme a Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal (fls, 5.118-5.126), o
procedimento resultou na apuragio das seguintes infragdes:

1 - OMISSA0 DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE
RURAL: nos anos calenddrios de 2002, 2003 e 2004, com a
imposicio de multa qualificada de 150%.

Faro Gerador Valor Tributdvel (RS) Multa (%)
3i/12/2002 R$ 83828797 130%
31/12/2003 R$ 1.059.367,87 150%
31/12/2004 RE 93618992 150%

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
VALORES CREDITADOS EM CONTAS DE DEPOSITO OV
DE INVESTIMENTO, nos anos calenddrios de 2002. 2003 e
2004, mantidas em instituicdo financeira, em relacdo aos guais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante
documentacdo habil ¢ iddnea, a origem dos recursos utilizados
nestas operacdes, conforme item 38 letra "' do Termo de

Verificagdo Fiscal,

Ano-calenddrio Montante Tributirio Multa(%)
2002 RS$ 613.753,78 75%
2003 RS 749 461,00 75%
2004 R§ 293.010,16 75%

Omissdo de rendimento caracterizado pelo valor creditado de R§
450.000,00 no Banco do Brasil, na conta n 3.360-X

Fato Gerador Montante Tributdrio Multa(%)
28/02/2003 R$ 112.500,00 75%

Omissdo de rendimento caracterizado pelc valor creditado de R$
400.000,00 no Banco BANESFPA, na conta n® 2.904-3.

Faip Gerador Monitante Tributdrio Multa(%)
30/11/2004 R3 100.000,00 75%

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados na
conta corvente n° 7.073-4, Banco do Brasil, mantida em nome da
esposa do contribuinte.

Ano Calenddrio Montante Tributdrio Mulia(%)
2003 R3 70.200,00 75%
2004 R3 91.200,00 75%
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Omissdo de rendimentos carvacterizada por valores creditado na
conta corvente n® 7.476-7, Itau, mantida em nome da esposa do
contribuinte.

Ano Calenddrio Montante Tributdrio Multa(%)
2003 RS 64.827,00 75%
2004 RS 1540200 75%

3 ~ OMISSAO DE RENDIMENTOS - Omissiio de rendimentos
relacionados com juros incidentes sobre créditos recebidos, nos
anos calenddrios de 2002, 2003 e 2004,

4 - MULTAS ISOLADAS — por falta de recolhimento do IRPF
devido a titulo de carné ledo, no ano calenddrio de 2003,

Cientificado do Auto de Infragio em 13/08/2007 (fls. 5.150), o contribuinte
apresentou, em 11/09/2007, a impugnacio as fls. 5.158-5.192, acompanhada da documentacio
as fls. 5.195-5.196, alegando, em sintese, que:

1- na data do lancamento (07/08/2007), ja havia se operado a
decadéncia, prevista no § 4° do artigo 150 do CIN, para os
periodos de janeiro a julho de 2002 (omissio de rendimenios,
jures e depdcsitos ndo justificados), pois sendo o imposto de
renda pessoa fisica modalidade de Ilancamento por
homologagdo, o prazo para a Fazenda Publica constituir o
crédito tributdrio extingue-se em cinco anos contados a partiv da
data da ocorréncia do fato gerador (transcreve ementas de
decisées do STJ e dos Conselhos de Contribuintes que entende
serem favordveis ao seu argumento); se o audifor-fiscal
informou como fato gerador o més em que os rendimentos foram
percebidos, entendeu ele que a data do fato gerador ¢ 0 momento
da aquisicdo da disponibilidade financeira de renda ou
proventos, percebidos mensalmente, na forma definida pela Lei
7.713/88, ¢ dessa maneira o fato geradovr se materializa no
ultimo dia de cada més em que houver a percepcio dos
rendimentos. Assim, se as autoridades julgadoras considerarem
que as datas estdo erradas, hd erro de fato que levara todo o
langamento a nulidade;

2 - a fiscalizagdo tributou toda a receita bruta da atividade rural
de todas as fazendas, sem descontar os valores jad declarados nos
anexos da atividade rural das declaragdes anuais, e a legislagdo
considera omissdo de receita ou de rendimentos tudo aquilo que
ndo esta declarado, e, sendo assim, se a receita estd declarada e
consta de declaragdo regularmente apresentada ndo pode ser
objeto de lancamento por omissdo, sob pena de estar se
tributando "bis in idem”, motivo pelo qual os valores das
receitas declaradas devem ser excluidos da base de cdlculo do
lan¢amento e/ou considerados para justificar créditos de origem
nido comprovada, caso o entendimento ndo seja pela anulacdo do
{angcamenio;

3- a Lei n° 9.430/96 exige a comprovagdo da origem dos
depdsitos bancdrios, e ndo a coincidéncia de datas e valores, e
assim sendo, a receita declarada no Anexo da Atividade Rural
deve ser integralmenie aproveitada para justificar depdsitos
bancdries, independentemente da coincidéncia de datas e
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valores (transcreve ementas de decisbes dos Conselhos de
Contribuintes);

4- houve equivoco na apuracio de créditos bancdrios ndo
Justificados, relacionados com a movimenta¢do financeira em
conjunto, sendo certo que em determinados meses foram
langados, a titulo de omissdo de rendimentos por depdsitos
bancarios ndo comprovados, créditos de origem devidamente
Justificada, conforme atesta o demonstrativo de Apura¢io de
Resultado em anexo (fl. 5.195-5.196), pelo qual se verifica que
estdo todos justificades os valores tributados nos meses de
Sfevereiro/2002, agosto/2002, setembro/2003. janeiro a julho de
2004 e novembro de 2004. Além dos equivocos na apuragdo do
resultado, constataram-se também comprovanies cujos valores
nio foram transportados pelo Auditor-Fiscal para justificar
origem de créditos bancarios, conforme consignado no resumo a
fl. 3.951, mas foram transportados e considerados para justificar
a tributacdo de omissdo de receita da atividade rural, conforme
planilha a fl. 3.946;

3- se todas as notas fiscais de produtor foram tributadas como
receita da atividade rural, de toda evidéncia que estes valores
deveriam ser computados para justificar os créditos e depositos
havidos na conta corrente do impugnante, e assim chega-se a
conclusiio de que o resultado apurado pela autoridade autuante
estd campletamente distorcido, maculando a base de cdleulo
utilizado para a apuragdo do imposio;

6- cabe acrescentar ainda gque o contribuinte declarou
disponibilidades em moeda corrente nos exercicios 2002, 2003 e
2004, e, portanto, deveriam ser computados como saldo inicial,
para efeitos de apuracdo diaria realizada pela fiscalizagdo, ja
que estavam disponiveis para serem depositados, mas, no
entanto, este fato ndo foi observado pelo fisco que deixou de
considerar a disponibilidade declarada como prova da ovigem
de igual soma de depdsitos banedrios;

7- com relagdo ao langamento @ parte, como omissdo de
rendimentos por depésitos bancarios com origem ndo
comprovada, decorrente de financiamento bancdrio, verificando
o demonstrative de Apuracdo de Resultado (fi. 5.069), constata-
se como resultado do més de novembro/2004 uma sobra de
recursos na ordem de R$ 3.010.562,19, valor este suficiente para
Justificar o crédito de R 400.000,00, considerado pelo fisco
como ndo justificade (R$ 100.000,00 imputado ao impugnante),
portanto é mais um valor que deve ser exonerado da base de
cdlculo do langamento;

8- ndo procede o langamento decorrente de créditos bancdrios
ndo justificados na conta de sua esposa, Sra. Ana Bonfim
Facholi, pois a mesma ndo tem rendimentos proprios, sendo que
todos os depésitos sdo recursos oriundos do impugnante, ou
seja, decorrem de transferéncia de créditos de contas
movimentadas em nome de seu esposo, sendo que a prova sdo os
extratos buancdrios objeto do procedimento em questdo, que se



encontram em poder do fisco. A titulo de exemplo enumera
alguns depdsitos efetuados na conta corrente n 0446-07476-7
(Banco Itau} em nome de sua esposa, relacionando os dados dos
cheques que emitiu para esse fim,

9- se nenhum dor argumentos anteriores for acatado, ¢ omissao
de receita, caracterizada por depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada, devera ser tributada a razdo de 20% do valor
apurado, e ndo da forma como foi tributada pelo fisco, ou seja,
100% da receita omitida, pois a atividade do fiscalizado é
preponderantemente rural, conforme o proprio Auditor-Fiscal
afirma no Termo de Verificagdo Fiscal (colaciona decisdes do
Conselho de Contribuinte e CSRF para ratificar seu
entendimento),

10 ndo procede a aplicagdo da multa gualificada no percentual
de 150%, pois a Lei n® 9.430/96, art. 44, inciso II, impde a
aplicacdo da multa naquele percentual, nos casos de evidente
intuito de fraude, assim entendido, existéncia de prova
inequivoca da intengdo do agente em praticar fraude contra o
fisco; a conduta delituosa tem que estar caracterizade e
materializada nos autos de forma cabal e inconteste, de modo a
ndo deixar duvida, sendo forcoso a imputabilidade de fraude
fiscal, quando a infragdo apurada ¢ a de declara¢do inexata,
sendo que ndo hd, no presente caso, qualquer pratica dolosa que
tem por finalidade impedir a ocorréncia do fato gerador, excluir
ou modificar suas caracteristicas para reduzir 0 montante do
imposte  devido, ocultar ou impedir 0 conhecimento da
autoridade tributaria;

11 ndo existe nenhuma prova da intencdo do autuado em
cometer tais atos, sendo que até colaborou com a fiscalizagio
atendendo a todas as intimagdes, apresentando esclarecimentos
e notas fiscais emitidas com valores efetivamente cobrados, e tal
multa se justifica para agueles que ndo emitem notas, ou as
emite “espelhada”, "raswrada" ou se wtiliza de artificios
fraudulentos semelhantes;

12 se o contribuinte omitiu rendimentos, a lei prevé a muita de
75%, portanto, se houve apuracdo de rendimentos ndo
declarados, representados por notas fiscais regularmente
emitidas, ndo hd que se falar em fraude ou dolo, mas de
declaracdo inexata, cuja infracdo deve ser punida com a multa
normal, prevista no inciso I do artigo 44 da Lei nO 9.430/96, e
se & gue houve infracdo, foi por falha de controle, sem intengdo
de cometé-Ia;

13 se todas as vendas ocorreram com a emissdo regular de notas

fiscais, e todas as notas emitidas foram apresentadas ao fisco,
ndo ha que se falar em ocultagdo; a falta de escrituracdo ou de
declaragdo, por si 50, ndo ¢ suficiente para caracterizar evidente
intuito de fraude (elenca decisdes dos Conselhos nesse sentido);

Em 21 de fevereiro de 2008, os membros da 6* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Rio de Janeiro, proferiram Acdrddo que, por unanimidade de
votos, rejeitou as preliminares, e considerou procedente em parte o langamento, nos termos da
Ementa a seguir transcrita.

~
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Arno-calendario: 2002, 2003, 2004

PRELIMINAR. DECADENCIA. O fato gerador do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, por ser complexivo com periodo anual,
ocorre em 31 de dezembro do respectivo ano-calenddrio,
expirando o prazo decadencial em 5 (cinco) anos, a contar desta
data, nos casos de langamento por homologacdo. Preliminar
rejeitada.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS DECORRENTES DE JUROS.
MULTA ISOLADA PELO NAO-RECOLHIMENTO DE CARNE-
LEAO. MATERIAS NAO IMPUGNADAS.

Considera-se nio impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada, ou com a qual o contribuinte
concorda, devendo ser mantido o langcamento decorrente.

OMISSAQ DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL.
VALORES DECLARADQOS.

No langamento relativo & omissdo de rendimentos provenientes
da atividade rural, deve ser excluido, do moniante tributavel
apurado, o valor ja informado na Declaragdo de Rendimentos
Pessoa Fisica,

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS

A presunc¢do legal de omissdo de remdimentos autoriza o
lancamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta  bancdria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nd6 comprove, mediante documentagdo habil e iddnea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de
investimento.

APLICACAO DA MULTA DE OFICIO QUALIFICADA (150%).

A aplicacdo da multa de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigacdo tributdria e, presentes na conduta do contribuinte, as
condigbes que propiciaram a majoracdo da multa de oficio,
consubstanciadas pela tentativa de retardar o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador do imposto, é de se¢ manter a multa
de oficio gqualificada de 150%.

Lan¢amento Procedente em Parte

A autoridade recorrida constatou que na apuragdo de omissdo de rendimentos
decorrentes da atividade rural, a fiscalizagdo computou todas as receitas integralmente, sem
deduzir os valores jd declarados nos demonsirativos da atividade rural anexos as respectivas
DIRPF, desse modo foi realizado o ajuste excluindo dos rendimentos da atividade rural essa
renda declarada.

N,



Apés os ajuste da base de cilculo, excluindo-se os valores ja declarados nos
exercicios de 2003, 2004 ¢ 2005, restou os seguintes valores:

AC Receita Bruta | Receita  Bruta | Receita Bruta Receita Bruta i BC tributavel
Do contribuinte | declarada Omitida (20% da rec.
(25%) omitida)

2002 | 16.765.759,36 | 4.191.439,84 886.242,85 3.305.196,99 661.039,39

2003 {21.187.357,44 |5.296.839,36 806.493,83 4.490.345,53 898.069,10

2004 | 18.723.798,33 | 4.680.949,58 1.302.606,87 3.378.342,71 675.668,54

Cientificado em 08/04/2008, o contribuinte, se mostrando irresignado,
apresentou, em (7/05/2008, o Recurso Voluntério, de fls. 5230/5252, reiterando as razdes da
sua impugnacdo, as quais ja foram devidamente explicitadas, que reforcando os seguintes
pontos:

- Da decadéncia do lancamento;

- Solicita o aproveitamento da omissdo de rendimentos da atividade rural para
justificar os depositos bancarios;

- Questiona que na apuragio da omissio de rendimento por depésitos
bancédrios ndo foram fransportados de um més para ou outro, ndo aproveitando as
disponibilidades;

- Do fato de ter ficado demonstrado nos autos que a tUnica fonte de receita do
recorrente provém da atividade rural, demandando portanto a tributacdo privilegiada sobre
apenas 20%;

-~ Dos créditos em nome da esposa, que decorrem efetivamente de
transferéncias bancarias movimentadas em nome do recorrente;

- Da irregular aplicagfo da multa qualificada.

E o relatodrio.
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Voto Vencido

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, relator

O recurso esta dotado dos pressupestos Iegais de admissibilidade devendo,
portante, ser conhecido.

Da preliminar de Decadéncia

O termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os rendimentos
_ omitidos que ocorreram 20 longo do ano de 2002, previsto no art. 150, pardgrafo 4°, do CTN é
de 1° de janeiro de 2003, posto que € o 1° dia apds a ocorréncia do fate gerador. Desta forma, o
langamento poderia ser realizado até a data de 31/12/2007, para que pudesse alcangar os
valores percebidos no ano-calendaric de 2002.

Tendo em vista que o contribuinte teve ciéncia do auto de infragdo em
13/08/2007 data em que entendo n#o havia decafdo o direito da fazenda constituir o referido
crédito tributario.

Como € sabido, ¢ langamento € o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréneia do fato gerador da obrigagiio correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a materia tributdvel e calcular ou por oufra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitut-se o crédito tributdrio, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descrita na lei como
hipétese em que hd incidéncia de tributo, verifica-se, tio somente, obrigagfo tributaria, que ndo
deixa de caracterizar rela¢do juridica tributaria.

E sabido, que sfo utilizados, na cobranca de impostos e/ou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragio quanto o langamento por homologagdo. Aplica-se o
langamento por declaracio (artigo 147 do Codigo Tributario Nacional) quando hé participagio
da administragdo tributdria com base em informagdes prestadas pelo sujeifo passivo, ou
quando, tendo havide recolhimentos antecipados, é apresentada a declaracdo respectiva, para o
Juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os
€XCess08, com posterior restituicdo.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagfio atribua ac sujeito passivo o dever de
antecipar ¢ pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologa¢do expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tribute. Com outras palavras, no langamento por homologagio, o contribuinte apura o montante
¢ efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.




Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, bastd compulsar a sua legislagdo ¢
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagio tributéria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administra¢fio tributdria, com base em informacdes prestadas pelos
sujeitos passivos (Jlangamento por declaracio), hipotese em que, antes de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administragio tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando ¢ pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagdo, que, a
rigor técnico, nfio é langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou néo
declaragdo de ajuste anual, no meu entendimento esse fato ndo altera a conclus8o, uma vez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, ndo declarar e néo
pagar.

Urge observar, entretanto que ocorreu a qualificagde da multa, neste caso a
contagem do prazo decadéncia desloca-se para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, I do CTN. (art. 150, § 4° do
CTN).

Em suma, com ou sem qualificagdo da multa, nfo ha como considerar o
langamento do ano de 2002 como decadente. Diante do exposto, rejeito a preliminar de
decadéncia.

Da Presuncfio baseada em Depdsitos Bancarios

A parte questionada do langamento fundamenta-se em depésitos bancérios. A
presungio legal de omissfic de rendimentos com base nos depdsitos bancarios estd
condicionada apenas 3 falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome
do sujeito passivo, em institui¢Ses financeiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1996,
tem-se a autorizagfo para considerar ocorrido o “fato gerador™ quando o contribuinte ndo logra
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, ndo havendo a necessidade
do fisco juntar qualquer outra prova.

Via de regra, para alegar a ocomréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagdes em que a lei presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presuncdes legais), a produgio de fais provas € dispensada. Neste caso,
ac Fisco cabe provar tdo-somente o fato indiciério (depdsitos bancarios) e ndo o fato juridico
tributario {obtengio de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
questdo:

O efeito pratico da presungdo legal é inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
no caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afastar a
presungdo (se € relativa) provar que o fato presumido néo existe
no caso.
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Assim, o comando estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presuncdo relativa (juris tantum) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ao sujelto
passivo a sua producio. Nesse passo, como a natureza ndo-tributdvel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumides como rendimentos. Assim, deve ser
mantido o lancamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungdo ndo foi estabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indiciario (depdsitos bancérios ndo comprovados), restard demonsirado
o fato juridico tributrio do imposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, nfo cabe ao julgador discutir se tal presungfo ¢ equivocada ou nio,
pols s¢ encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. III, da Lei n.°
8.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional - CTN). Nesse passo, nfo € dado apreciar questdes que
importem a negagio de vigéneia e eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presun¢do legal de omisso de receita ou de rendimento sobre os valores
creditades em conta de depdsito mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n3o comprove, mediante
documentagao habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes {(art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

Cada vm dos depdsitos individualmente considerados, como fato de natureza
econdmica, deve ser embasado em documentos, pois assim estd expressamente preceituado no
préprio art. 42 da Lei n® 9.430/96, em seu paragrafo 3°: "os créditos serfo analisados
individualizadamente". O dever de comprovagéo € por operagdo em termos qualitativos (a que
se refere a operagfio), mas também quantitativos {qual o valor de cada operagdo). Em suma,
para perfeita comprovacio deve haver coincidéncia de valor entre a documentacio apresentada
pela defesa € o deposito que pretende justificar. Ndo é, porém, o que ocorre.

Com base nesses argumentos, entendo gue € incabivel que os depdsitos
bancirios possam ser comprovados com rendimentos declarados ou apurados a partir de
outras omissiic de rendimentos detectadas, uma vez que no sentido prescrito na norma, os
referidos depésitos devem ser demonstrados individualizadamente.

Do Erro na- Apurac¢io da Base de Caleulo

No que toca ao erro na apuragdo da base de calculo, assim se pronunciou a
autoridade recorrida, argumentos que com o perddo da repeticio utilizamos:

A planilha utilizada pelo contribuinte para contestar o cdlculo,
fIs. 5.195-3.196 esta considerando sobras de recursos do més
anterior, © gque ¢ incabivel nesta apura¢do, bem como é
irvelevante a informagdo de que havia disponibilidade em moeda
corrente (declaradas nas respectivas DIRFs), pois ndo se pode
inferir que os depdsitos ndo comprovados nas referidas contas
sejam origindrios dessa disponibilidade de moeda corrente,
Nota-se assim, que a fiscalizagfo até aplicou um tratamenio
favordvel ao  contribuinte, ao considerar as  veceitas
comprovadas dentro de cada més, para justificar o total dos
depositos mensals, mesmo sem hover a coincidéncia de datas e
valores. Reputo favordvel, porque o entendimento desta Turma



da DRJ ¢ de gue os créditos bancdrios devem coincidiv em datas
e valores com as origens devidamente comprovadas.

Néo hé reparos a serem realizados no arrazoado da autoridade recorrida.
Das Contas da Esposa

A esposa na condicio de titular de algumas contas, apresentou as declaracdes
em conjunto com o recorrente ¢ por for¢a da legislagdo, quando regularmente intimada, os
valores ali depositados e ndo comprovados podem ser atribuides ao recorrente. Fato esse
verificado, ndo recaindo sobre a esposa qualquer langamento. No ¢aso concreto ndo encontro
qualquer imperfeicdo no procedimento, isto posto, nfo hd como acolher os argumentos da
recorrente.

Da Tributacio Favorecida de 20%

Cabe registrar que ndo ha como aplicar ao recorrente a tributagfio favorecida
da atividade rural, pois conforme se constata de sua DIRPF 2003 (fls.18), DIRPF 2004 (f1s.26)
e DIRPF 2005 (1s.35), o mesmo, a0 contrério do que alega no recurso, € socio das empresas
FACHOLI PROD. E COM. IND. IMP. EXP. Ltda ¢ da POTENSAL NUTRICAO E SAUDE
ANIMAL Ltda., tendo recebido Tucros e dividendos como rendimentos 1sentos.

Ainda que quase a totalidade dos rendimentos e recursos declarados pelo
contribuinte fossem oriundos da atividade rural, no meu entendimento, isso nio & fator
determinante, por si s6, para que & omissdo de rendimentos apurada com base nos depositos
bancarios sejam aplicadas as normas da tributagfo da atividade rural (base de céleulo de no
maximo 20% da receita bruta). Para tanto, € necessario que o contribuinte faga prova de que
tais valores sdo mesmo ortundos da atividade rural omitidos em sua DIRPF,

Em suma, entendo que néo pode se aplicar a tributagio favorecida tendo em
vista o fato de ser socio de uma empresa. Fato indicativo que os depdsitos bancérios podem vir
de outras atividades, que nfo apenas a atividade rural.

Da Multa Qualificada

No gue toca a qualificaco da multa, a autoridade langadora consignou no
auto de infragdo o agravamento da exigéncia para 150%, estaria motivada pelo silencia do
contribuinte que implica na inidoneidade no preenchimento de sua DIRPF.

Entendo que no caso concreto, ndo ficou caracterizado o evidente intuito de
fraude, requisito essencial para a qualifica¢do da multa. No se pode presumir a simulagio
simplesmente pela omissdo de rendimentos, ou por este ndo ter prestado esclarecimentos que
julgava oportuna a autoridade lancadora.

Desse modo esses fatos, por si 80, ndo sdo suficientes a caracterizar evidente
intuito de fraude, a que se refere o artigo 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96. Para tanto, seria
necessaria a comprovagfo, por parte da autoridade lancadora, de procedimentos adotados pelo
Contribuinte com inquestiondvel intuito fraudulento, o que, porém, nfo se vislumbrou.

Em situagbes como a presente, aplicavel a Simula n° 14, deste Primeiro
Conselho de Contribuintes:

“A simples apuracdo de omisséo de receita ou de rendimentos,
por si 50, ndo autoriza a qualificacdo da mulia de oficio, sendo
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necessaria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sufeito passivo.”

Por isso, dou provimento nesse item, a fim de desqualificar a multa de 150%,
reduzindo-a para a multa de oficio de 75%.

Da Multa Isolada

Cabe reconhecer, embora ndo alegado pelo recorrente, que no tocante ao
langamento da multa de oficio exigida de forma isolada pelo recolhimento em atraso do carné-
ledo, se faz necessdrio destacar que o lancamento engloba valores recebidos mensalmente,
cujas importancias foram langadas de oficio, através da constituigio de crédito tributario via
Auto de Infracdo.

A Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infracio
com tributo e sem tributo dispds:

“Art. 43 - Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdria
correspondente exclusivamente a4 multa ou juros de morg,
isolada ou conjuntamentie.

Pardgrafo tinico - Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago nq respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subsegilente ao vencimento do prazo até
o més anterior qo pagamento ¢ de wum por cento no més de
pagamento,

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tribuio ou contribuicdo.

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaragio e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

11 - {omissis),
§ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou contribui¢Go, quando rdo
houverem sido anteriormente pagos,

II - isoladamente quando o tributo ou contribuiciio houver sido
pago apos o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo
de mudta de mora;

LI - isoladamente, no caso de pessoa fisica sweila av pagamernio
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n”.
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda
gue ndo tenha apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste.

Art. 61, Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigbes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partiv de 1° de janeiro de




1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de mulla de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1° 4 mudta de que trata este artigo serd calculada a partiv do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamenio do tribuio ou da contribuicdo até o dia em gue
ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cenlo.

§ 37 Sobre os debitos a que se refere este artigo incidirGo juros
de mora calculados @ taxa a que se refere o § 3°do art 5, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimenio do
prazo até o més anterior qo do pagamento e de um por cento 1o
més de pagamento.” :

Da andlise dos dispositivos legais retro transcritos € possivel se concluir que
para aquele contribuinte, submetido a agfio fiscal, apés o encerramento do ano-calendario, que
deixou de recolher o “carné-lefio” que estava obrigado, existe a aplicabilidade da multa de
lancamento de oficio exigida de forma isolada.

E cristalino o texto legal quando se refere 3s normas de constituicio de
crédito tributério, através de auio de infragdo sem a exigéncia de tributo. Do texto legal
conclui-se que ndo existe a possibilidade de cobran¢a concomitante de multa de langamento de
oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de langamento de oficio isolada sem tributo,
ou seja, se o langamento do tributo € de oficio deve ser cobrada a mulia de lancamento de
oficio juntamente com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo neste caso espago legal
para se incluir a cobranca da multa de lancamento de oficio isolada.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preluninar e, no mérito dar provimento
parcial ac recurso, para excluir da exigéncia a multa isolada do carné-ledo, aplicada
concomitantemente com a multa de oficio e desqualificar, quando for ¢ case, a multa de oficio,
reduzindo-a ao percentual de 75%.

';"J!—}rmx vh, 10 {

tonio Ldpo Martingz
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VYoto Vencedor

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator-Designado

Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Antonio Lopo
Martinez, permito-me divergir do seu entendimento no que se refere sobre a possibilidade de se
utilizar o valor total das receitas da atividade rural (langada de oficio ou constante da
Declaragio de Ajuste Anual} para comprovagio de depdsitos bancdrios, independentemente, da
coincidéncia de datas e valores.

Entende o nobre relator, a principio, que a comprovagdo de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentacdo pelo contribuinte de documentagdo habil e iddnea que possa identificar a fonte do
crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os
créditos foram efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relagéo
harmoniosa enfre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com
coincidencias de data e valor, nfio sendo possivel a comprovagdo de forma genérica com
indicacdo de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
créditos em conta. Ou seja, ‘esta comprovagio deverd ser feita com documentacfo habil e
idonea, devendo ser indicada a origem de cada depdsite individualmente, ndo servindo como
comprovagdo de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados,
se ndo for comprovadoe a vinculagdo da percepgio dos rendimentos com os depositos
realizados.

Com a devida vénia, do nobre relator, em certos casos, como © presente, ndo
posso compartithar com tal entendimento, pelos motivos expostos abaixo.

E incontroverso, que ¢ funcio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de depdsito ou de investimento, examinar a correspondente declaragio de
rendimentos €  intimar o titular da  conta bancaria a  apresentar  0S
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas & verificacdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, na regra geral, a
comprovacao da origem dos recursos utilizados nessas operagdes € obrigacéo do contribuinte.

Nio comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar as valores depositados como rendimentos tributdveis e omitidos na
declaraciio de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administracgo Piblica, cabéndo ao agente tdo-somente a inquestiondvel observancia da
legistagdo.

Por outro lado, também ¢é verdadeire, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depositos decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagBes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., € ainda os depdsitos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde

que o somatério dentro do ano-calendario, nfo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00. ,
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Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancéria e constatada a possibilidade de
tributa¢io com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatdrio anual
dos depbsitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte € superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depdsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o
contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Concordo com o relator de que, na regra geral, a comprovagio de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n® 9430, de 1996, deve ser interpretada como a
apresentacio pelo contribuinte de documentaciio habil e idénea que possa identificar a fonte do
crédito, o valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequiveca a que titulo os
créditos foram efetuados na conta corrente, Ha necessidade de se estabelecer uma relacdo
harmoniosa entre cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, <om
coincidéncias de data e valor, ndo sendo possivel & comprovag¢do de forma genérica com
indicacfo de uma receita ou rendimento em um determinado documento a comprovar varios
creditos em conta. Ou seja, esta comprovagdo deverd ser feita com documentagdo habil e
iddnea, devendo ser indicada & origem de cada depdsito individualmente, nfo servindo como
comprovacdo de origem de depdsito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados,
se ndo for comprovade a vinculacdo da percepcdo dos rendimentos com os depdsitos
realizados.

Faz-se necessario reforcar, que a presuncdo criada pela Lei n® 9.430, de 1996,
¢ uma presuncdo relativa passivel de prova em contrério, ou s¢ja, estd condicionada apenas a
falta de comprovagio da origem dos recursos gue transitaram, em nome do contribuinte, em
institni¢des bancarias. A simples prova em contraric, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justifica¢do faz
nascer a obrigacdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legistacdo de regéncia, 14 que a principal obrigacdo em matéria
tributéria ¢ o recolhimento do valor comrespondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigacdes de juros e multa que se convertem
também em obriga¢io principal.

Nio hé, no processo administrativo tributédrio, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cdédigo de
Processo Civil que dispdc¢;

Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo hibeis
para provar a verdade dos fafos, em que se funda a acdo ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legals devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de sen convencimento, visando a solucio legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questiio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apurag@o da ocorréneia do fato gerador € a constituigdo
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo gue ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Faz-se necessdrio consignar, que ¢ interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagio habil e idonea, a origem dos valores depositados /
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creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agfic fiscal o contribuinte apenas
argumentou que tais depdsitos decorreram da atividade rural desenvolvida, todavia, nio
apresentou provas suficientes para elidir a totalidade do langamento, restando claro que néo fez
prova suficiente, permitindo, assim, ao Fisco, lancar o crédito tributirio aqui discutido,
valendo-se de uma presungiio legal de omisso de rendimentos.

Ora, a principio, o contribuinte deveria ter comprovado de forma
individualizada cada deposito. No entanto, nenhum documento foi apresentado durante a fase

impugnatéria ¢ nem agora, juntamente com a pega recursal, onde os mesmos argumentos sdo
repetidos,

O fato de a atividade preponderante do contribuinte ser a atividade rural ndo
permite concluir que os depdsitos existentes em sua conta referem-se a esta mesma atividade,
Ja que possui outros rendimentos, conforme se constata em suas DeclaracGes de Ajuste Anual,
onde consta que recebe rendimentos de pessoas juridicas (Facholi Prod. Com. Ind. Imp. E
Expr. Ltda e Potensal Nutricdo Animal Ltda). A jurisprudéncia desta casa estd restrita a
pessoas que se dedicam exclusivamente a atividade rural como pessoas fisicas, ndo exercendo
nenhuma outra atividade a ndo se ser a de produtor rural pessoal fisica.

Da anélise das pecas processuais observa-se no Demonstrativo dos Créditos
Bancérios ndo Justificados (fls. 4.889/4,903), na coluna denominada Receita, relaciona todas as
receitas de atividade rural comprovadas pelo contribuinte. Conforme descrito no Termo de
Verificago Fiscal, dos créditos havidos em conta foram deduzidos os valores relativos as
cheques devolvidos, os valores correspondentes aos créditos justificados por empréstimos,
estornos, 0s juros recebidos (cobranga bancéria) e as receitas da atividade rural. O
demonstrativo discrimina, por dia, os créditos realizados em cada conta e todas aquelas
deducdes. No final totaliza cada coluna e calcula o resultado que, se positivo passa para o dia
seguinte; se negativo, presume-se omissdo (depdsitos bancarios nio comprovados).

Néo tenho dividas de que a fiscalizagdo aplicou um tratamento favordvel ao
contribuinte, ao considerar as receitas comprovadas dentro de cada més, para justificar o total
dos depdsitos, mesmo sem haver a coincidéncia de datas e valores. Ademais, a fiscalizagdo
considerou o saldo positivo das receitas da atividade rural de um dia para o outro, de forma
sucessiva, dentro do ano-calenddrio. Cu seja, o valor da receita bruta da atividade rural que
superou 0s depodsitos bancarios naquele mesmo dia foi considerado como origem para justificar
depdsitos para os dias seguintes dentro no mesmo ano-calendédrio. Podemos citar a titulo
exemplificativo a operagio do dia 02/09/2002 as fls. 4.328 € 4.329:

Saldo positivo em 30/08/2002: .....ccoocviiverernivicrneenne. R$ 303.091,10

{+) Receita da Atividade Rural do dia 02/09/2002:.... R 163.358,00

TOtAL et e e eeene. RO 466,449,110
(-) Depdsitos bancérios do dia 02/09/2002:................ R§ 201.861,76
Saldo positivo em 02/09/2002:......cccvivevrinvecrcnann. RS 264.587,34

Como visto, a autoridade fiscal jé deu um tratamento verdadeiramente
benéfico ao contribuinte, quande considerou compensavel para frente o saldo positivo (excesso
das receitas da atividade rural sobre os depdsitos bancdrios) sem a necessidade de se provar a
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coincidéncia de valores. Assim sendo, no mérito como um tedo, a primeira méio, ndo vislumbro
como atender & pretensio do recorrente, ja que parece ser possivel concluir por uma questdo de
légica, que perante o tratamento dado a outros casos que envolvem langamentos por depésitos
bancarios cuja origem ndo foi comprovada, deveria, a principio, ser negado provimento total ao
recurso.

De outro lado, todavia o dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se
restabeleca a justica fiscal de que, nestes autos, estd carente, nfo por culpa da autoridade
langadora e sim pela sitnaco peculiar estabelecida nestes autos. Ou seja, o autuado, na
tentativa de justificar os depésitos bancédrios apresentou notas fiscais de produtor nos valores
de R$ 16.765.759.36; R$ 21.187.357,44 e R$ 18.723.798,33, correspondente aos anos-
calendario de 2002, 2003 e 2004, respectivamente (considerado o valor total do condominio
rural), cujos valores foram incluidos nos Autos de Infragdes (dividido por quatro —
condominio), pela autoridade lancadora, como sendo omissdo de rendimentos provenientes da
atividade rural, cujos valores foram considerados como origem comprovada para efeitos de
exclusdo nos valores lancados como sendo omissio de rendimentos caracterizados por
depdsitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada.

E necessario se observar que a receita bruta da atividade rural foi considerada
nos demonstrativos de apuragdo dos créditos bancarios ndo justificados na forma de “fluxo de
caixa” (fls. 4889/4903). Ou seja, somou-se diariamente os créditos bancarios e subtraiu-se o0s
cheques devolvidos, os juros, os valores com origem justificada ¢ a receita da atividade rural
apurada naquele dia. Se o resultado foi negativo, considerou-se como omissio de rendimentos
por depdsitos bancarios ndo justificados € o resultado foi positivo o saldo foi utilizado para
justificar créditos bancarios do dia seguinte e assim sucessivamente dentro do anc-calendario.

Entretanto, nesse processo, quero ressaltar, que independentemente do teor da
peca impugnatdria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle interno da
legalidade do langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Cimara, para
que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos
os contribuintes.

Ni3o tenho duvidas, que quando se trata de questdes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificacio do sujeito passivo, intempestividade
da peticdo, erro na base de calculo, aplicacio de multa, ete, sdo passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagfio das partes litigantes.

Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocacdo da
parte para examinar a regulandade processual e questdes de ordem publica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constituicio do crédito tributério.

Embora nio abandone a idéia de que a comprovagio de origem, nos termos
do disposto no artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, deva ser interpretada como a apresentagio
pelo contribuinte de documentac@o habil e 1ddnea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor, a data ¢, principaimente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente, sou for¢ado a reconhecer que a jurisprudéncia neste
Conselho Administrative de Recursos Fiscais tem avangado no sentido de reconhecer a
necessidade de excluir da base de cdlculo da omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancdrios ndo comprovados, nos casos em que a autoridade langadora deixou de
considerar, os rendimentos declarados / langados ou utilizou critérios que ndo considerem a
totalidade.

/”_-\I
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Observa-se, que a autoridade langadora considerou os valores da receita bruta
da atividade rural, relativo as notas fiscais de produtor apresentado pelo suplicante, durante a
fase do procedimento fiscal. Entretanto, o critério utilizado prejudicou o suplicante, ja que a
autoridade fiscal ao utilizar o critério do tipo “fluxo de Caixa” nfio considerou o saldo positivo
apurado no ultimo dia do ano-calendario. Ou seja, o suplicante (condominio) tinha um saldo
positivo de recursos que, em tese, poderiam justificar depésitos bancirios dentro do ano-
calendério se ndo for levada em conta a necessidade da coincidéncia de datas e valores, como
fol o caso do presente processo.

Muito embora ndo haja diividas quanto a presungfio legal que determina a
apuracdo mensal dos depositos bancdrios, temos no caso presente que o coniribuinte se dedica
a atividade rural, sendo também certo que a Lei 8.023, de 1990 impde a apuraciio anual. Nio
considerar tais valores como origem dos depdsitos bancérios ndo comprovado deixa, com
certeza, o suplicante numa situagdo inadequada.

Assim, em especial, neste processo, entendo que por uma questio de justica
fiscal existe necessidade de se estabelecer uma relagdo harmoniosa entre o fisco e o
contribuinte. Ou seja, parece ser possivel concluir por uma questio de coeréncia, que o
tratamento a ser dado nestas circunstancias deva ser a exclusfo do valor da receita da atividade
rural incluida de oficio pela autoridade langadora no Auto de Infragio, como sendo a base de
célculo para a omissdo de rendimentos da atividade rural, sob pena de se lhe dar tratamento
tributdrio mais gravoso do que se o contribuinte estivesse ficado inerte (ndo apresentar as
respectiva notas fiscais). Por outro lado, tal aspecto nfo chega a se constituir em prova absoluta
de que o valor apurado, com base nas notas fiscais de produtor, de fato tem origem nestes
depositos bancartos ndo justificados.

Ora, se o recorrente apresentou as notas fiscais de produtor duranie o
procedimento fiscal (de forma espontanea) e o fisco utilizou o valor destas notas fiscais para
constituir o langamento de oficio, ndo vejo, pois, como deixar de reconhecer ao recorrente o
direito de reduzir em igual montante o valor da receita bruta da atividade rural utilizada como
base de cdlculo para apurar a omissdo de rendimentos provenientes da atividade rural do item
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios, para efeito de célculo do
imposto devido. :

E de se registrar, que em situagBes andlogas esse conselho j4 se manifestou
no sentido de excluir da tributagio dos rendimentos omitidos por decorréncia de depdsito
bancario, uma vez que tais valores j4 foram objeto de lancamento por receita omitida na
atividade rural, conforme podemos observar no acérdio abaixo transcrito:

DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - A
interpretagdo harménica da Lei n.° 9.430, de 1996 com a Lei n.*®
8.023, de 1990 que regula a atividade rural, induz ao
entendimento de que os rendimentos totais da atividede se
prestam como origem para justificar os depdsitos bancdrios,

independentemente de coincidéncia de data e valores. (Ac. 104-
19984)

Assim sendo, da andlise dos demonstrativos de fls, 4.889/4.903 observa-se
que fo1 apurado um saldo positivo de R$ 132.085,19 (fls. 4.411); R$ 1.490.950,17 (fls. 4.670) e
R$ 3.123.274,55 (fls. 4.887), correspondente acs anos-calenddrio de 2002, 2003 ¢ 2004,
respectivamente. Estes valores correspondem ao condominio sendo necessdrio a divisdo por
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quairo para se apurar o valor a excluir por contribuinte: 132.085,19 : 4 = 33.021,29;
1.490.950,17 : 4 =372.737,54 e 3.123.274,55 : 4= 780.818,00.

Assim sendo, se faz necessdrio excluir da base de calculo dos itens omissio
de rendimentos caracterizada por depésitos bancérios os valores: R$ 33.021,29; RS 372.737,54
e R§ 780.818,00, correspondente aos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004, respectivamente,
Observando, que relativo ac ano-calendario de 2004 ¢ de se excluir a totalidade lancada, jd que
os valores lancados neste item somam R$ 484.210,16 e o valor positivo foi de R$ 780.818,00.

Diante do conteido dos autos e pela associacdo de entendimento sobre todas
as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de dar
provimento parcial ao recurso para exchuir da base de calculo da exigéncia, relativo aos
depdsitos bancarios de origem nfo comprovada, os valores de R$ 33.021,29; R$ 372.737,54 ¢ a
integralidade langada, correspondente aos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004,
respectivamente, acompanhando o voto do relator nas demais questdes.
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 15940.000159/2007-66
Recurso n®: 166.420

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ac dlsposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor {a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Cimara da Segunda
Segdo, a tomar ciéneia do Acdrddo n® 2202-00.280

Brasilia/DF, 10 @Al 901

EVELINE COELHO Dé MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia: / / .

Procurador(a) da Fazenda Nacional



