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DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA - OMISSAO
DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL - Desde 1° de janeiro de
1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta bancaria, cujo titular, regularmente intimado, ndo comprove, com
documentos habeis e idoneos, a origem dos recursos utilizados nestas
operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - SIMPLES
OMISSAO DE RENDIMENTOS - INAPLICABILIDADE - A simples
apuracdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, ndo autoriza a
qualificagdo-da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagéo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Sumula 1° CC n° 14, publicada no DOU
em 26, 27 e 28/06/2006).

Rejeitadas as preliminares.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, no mérito, dar parcial provimento para desqualificar a multa. Vencido
parcialmente o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva, que dava provimento em maior
extensdo para cancelar o item 02 do auto de infragfo.

MoisEs GiacomeltiNunes da Silva — Presidente em exercicio
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edro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: ¢ } JUKN 201G

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira Barbosa, Edgar
Silva Vidal (Suplente convocado), Eduardo Tadeu Farah, Renato Coelho Borelli (Suplente
convocado), Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente convocada) e Moisés Giacomelli Nunes
da Silva (Presidente em exercicio). Ausentes, justificadamente, as Conselheiras Rayana Alves
de Oliveira Franga e Janaina Mequita Lourengo de Souza.

Relatorio

ADEMILSON MARCOS FACHIOLI interpds recurso voluntario contra
acérddio da 6 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 1I que julgou procedente em parte langamento
formalizado por meio do auto de infracdo de fls. 4963/4968. Trata-se de exigéncia de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF, no valor de R$ 1.294.207,21, acrescido de multa de
oficio de 75% e 150% e de juros de mora, além de multa exigida isoladamente, no valor de R$
8,79, totalizando um crédito tributario langado de R$ 3.510.058,24.

As infra¢des que ensejaram o lancamento e que estio detalhadamente
descritas no instrumento de autuag¢do foram:

1) Omissdo de rendimentos da atividade rural — com multa qualificada;

2) Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada;

3) omiss@o de rendimentos referentes a juros incidentes sobre créditos
recebidos — com multa qualificada;

4) Multa isolada do carné-ledo.

O Contribuinte impugnou o langamento, arguindo, preliminarmente, a
decadéncia com relagdo ao periodo de janeiro a agosto de 2002.

Quanto ao mérito, afirma que a fiscalizag@o tributou toda a receita bruta da
atividade rural sem descontar os valores que ja haviam sido declarados. Pede, assim, que a
receita declarada seja deduzida ou utilizada para comprovar a origem de depdsitos bancarios.

Sobre os depdsitos bancérios, reivindica que as receitas declaradas no anexo
da atividade rural sejam consideradas para comprovar a origem dos depésitos bancdrios. Diz
que foram lancados na base de calculo depdsitos cujas origens estdo comprovadas.
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Afirma que declarou disponibilidades em moeda nos anos de 2002, 2003 e
2004 e que, portanto, esses valores devem ser considerados com comprovagdo da origem de
depdsitos bancérios. '

Reivindica que os valores langados como depésitos bancarios sejam
considerados na razdo de 20%, pois sua atividade é predominantemente rural.

Insurge-se contra a multa qualificada aduzindo, em sintese, que nfo restou
caracterizado o evidente intuito de fraude.

A 6 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 1I julgou procedente em parte o
langamento acolhendo parcialmente as alegagdes do Contribuinte quanto 4 omissio de
rendimentos, com base, em sintese, nas consideragdes a seguir resumidas.

Sobre a preliminar de decadéncia anota que, mesmo considerando o termo
inicial de contagem do prazo decadencial a data do fato gerador, tratando-se de tributaggo
sujeita ao ajuste anual, este somente ocorre em 31 de dezembro e, assim, o prazo qlinqlenal,
com relagdo ao ano-calendario de 2007, somente se encerraria em 31/12/2007, quando a
ciéncia do lancamento ocorreu em 28/08/2007.

A decisdo recorrida anotou que n3o foi impugnada a exigéncia com relagdo a
omissdo de rendimentos de juros e a multa isolada, restando definitiva essa parte da exigéncia,
na esfera administrativa.

Sobre a omissdo de rendimentos da atividade rural, acatou a alegagdo do
Impugnante de que ndo foram deduzidas dos valores apurados as receitas que ja haviam sido
declaradas, procedendo, entdo, ao ajuste desses valores.

Relativamente aos depdsitos bancérios sem comprovagdo de origem ressaltou
a regularidade desse tipo de lancamento que tem como base legal o art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996. Anotou que o fato de a atividade preponderante do contribuinte ser a rural ndo implica
em que a origem dos depésitos seja essa atividade, o que precisaria ser comprovado de forma
individualizada. Da mesma forma, os valores considerados omissdo de receita da atividade
rural somente poderiam comprovar a origem dos depdsitos se provada a correlagdo entre a
atividade e os depdsitos, o que foi considerado pela fiscalizagdo que deduziu as receitas da
atividade rural, além de outros itens como cheques devolvidos, etc.; € que os valores das sobras
apuradas em cada més, constantes da planilha de fls. 5025/5026, formatada pelo Contribuinte,
estas ndo trazem nenhuma indicag¢do da origem dos recursos.

Ressalta, por fim, que, sem a comprovagdo da origem dos depésitos
bancarios, deve ser mantida a exigéncia.

Sobre a qualificagdo da multa de oficio, ponderou que a grande discrepéncia
entre as receitas declaradas da atividade rural e os valores apurados, repetidamente observados
em trés anos seguidos afasta a possibilidade de mero erro, caracterizando a intengdo deliberada
de cometimento do ilicito fiscal, caracterizando o evidente intuito de fraude a justificar a
qualificacdo da multa.

O Contribuinte foi cientificado da deciso de primeira insté.ﬁcia em
08/04/2008 (fls. 5054) e, em 07/05/2008, interpds o recurso de fls. 5055/5076, que ora se




examina e no qual reproduz, em sintese, as mesmas alegag¢des e argumentos da impugnagio
quanto a parte ndo acolhida pela decisdo de primeira insténcia..

Quanto aos depdsitos bancarios com origem ndo comprovada,
especificamente, afirma que as planilhas elaboradas pela fiscalizagdo estdo eivadas de erro
material e de direito; que acostou ao processo a planilha “apuracdo de resultado” na qual
demonstra estes erros; que tal planilha foi elaborada com base nos valores mensais extraidos da
planilha preparada pelo Fisco.

Diz ainda que algumas receitas no foram consideradas para a comprovagio
da origem dos depdsitos bancarios, mas que constam tais receitas no ‘Demonstrativo da

Receita Bruta (gado e soja) que serviram de base para a tributagdo da omissdo de receita da
atividade rural.

Refere-se também & disponibilidade de recursos em moeda corrente,
devidamente declarada e que dariam lastros aos depdsitos.

Por fim, reitera o pedido de que sejam tributados os depdsitos bancarios de
origem nfo comprovada a razdo de 20%, afirmando exercer exclusivamente a atividade rural.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentacio

Como se vé, persiste o litigio apenas quanto a omissdo de rendimentos
apurada com base em depdsitos bancérios sem comprovagéo de origem e quanto a qualificagéo
da multa. O Contribuinte reivindica que as receitas declaradas da atividade rural sejam
consideradas como origem para os depositos bancédrios. Sustenta que demonstrou a
disponibilidade de recursos de periodos anteriores que dariam suporte aos depdsitos bancarios
e pede, ainda, que os depositos de origem nfo comprovada sejam tributados a razéo de 20%,
por se referirem 2 atividade rural.

Inicialmente, ressalte-se que o langamento com base em depdsitos bancarios
tem previsdo em disposi¢@o expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificagdo
de depositos bancérios cuja origem, regularmente intimado, o contribuinte ndo logre
comprovar como documentos hébeis e idoneos, a de se presumir originarem-se de rendimentos
subtraidos ao crivo da tributagdo, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, a saber:

Art. 42 .Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢cbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
" serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:




I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R 80.000,00 (oitenta mil
reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

$§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informacbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé&, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancérios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito langa mao para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributédrio. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presun¢ées ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungées simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungbes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(uris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presun¢do como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia € provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presuncdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia &
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel
em virtude da correlag@o natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o lancamento que ora se examina ¢ desse tipo. Baseada em
presungdo legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato € o de que tais
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depdsitos foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal presungdo pode
ser ilidida mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

O Recorrente aponta erros nas planilhas elaboradas pelo Fiscal na qual se
apurou os depdsitos de origens ndo comprovadas. Apresenta novos célculos com valores
diferentes (fls. 5025/5026).

Além disso, o Recorrente afirma que outras receitas ndo foram consideradas e
que tinha disponibilidade de recursos em espécie que foram declaradas e que dariam lastro aos
depositos. Sobre este ponto, vale ressaltar que, conforme ressaltado na decisdo recorrida, a
Fiscaliza¢do adotou critério na apuragdo da base tributdvel mais favoravel do que aquele que se
extrai da leitura do art. 42 da lei n° 9.430, de 1996, considerando as receitas da atividade rural
como comprovando a origem dos depdsitos bancério, na sua totalidade, mesmo sem estabelecer
a correlag@o individual dos depdsitos com operagdes relacionadas a atividade rural.

Nédo se pode desprezar o fato de que, embora o Contribuinte exercesse
atividade rural de grande movimentagio, nio mantinha escrituragio do livro caixa conforme
exige a legislagdo tributdria, por meio da qual poderia correlacionar a atividade rural aos
depdsitos bancérios. Sem a escrituragdo do livro caixa ou qualquer registro que vinculasse a
receita da atividade rural & movimentagdo bancéria, essa correlagdo somente pode ser
estabelecida de forma estimada, por um critério razodvel. E foi o que fez a Fiscalizagdo ao
assumir que as receitas da atividade rural foram depositadas uma vez na conta bancéria, mesmo
sem a comprovagdo deste fato.

Para questionar uma ou outra receita, especificamente, que ndo tenha sido
considerada, caberia ao Contribuinte correlacionar, de forma individualizada, cada operagdo
aos depositos. No mesmo sentido, no caso de disponibilidade de recursos em caixa, para
comprovar a origem dos depoésitos era preciso demonstrar que esses recursos efetivamente
foram depositados.

Sobre a tributagdo dos depdsitos bancarios a razdo de 20%, nos casos em que
o contribuinte exerce exclusivamente a atividade rural, alguns julgados do antigo Conselho de
Contribuinte adotaram essa posi¢do, porém, mas este Conselheiro jamais se filiou e esta
posigdo.

Entendo que para se afirmar que os depésitos bancérios tiveram origem na
atividade rural é preciso correlacionar os depésitos a atividade, o que ndo se verifica neste
caso. A Fiscalizagdo, inclusive, teve o cuidado de separar as receitas que considerou da
atividade rural e tributou segundo as regras especificas desse tipo de receita, dos rendimentos
apurados com base em depdsitos bancarios. Tributar estes & razdo de 20% implica em assumir
que se trata também de rendimentos omitidos da atividade rural quando nem mesmo o prdprio
Contribuinte demonstrou ter obtido essa receita.

Nio ha como acolher, portanto, a pretensdo do Recorrente.

Finalmente, cumpre examinar a qualifica¢do da multa de oficio. A autoridade
langadora justifica a medida apontando a grande discrepancia entre o total de depositos
apurado e os rendimentos declarados.

Nao vislumbro neste fato, contudo, a ocorréncia de situagdo que possa
configurar o evidente intuito de fraude conforme exige o art. 44, § II da Lei n® 9.430, de 1996: /{/




Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribui¢cdo:

I—(.)

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou crviminais cabiveis.

()

$ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimag¢do para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e II do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n° 9.532, de
10.12.97).

Como se vé o artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71, 72
e 73 da Lei n.° 4.502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art . 71. Sonega¢do é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obriga¢do tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art . 72. Fraude ¢ toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do tributdaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigacdo tributaria,
ou simplesmente oculti-la. E preciso que haja o propésito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteracdo do valor da matéria tributavel,
quer pela exclus@o ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito ndo se deve entender a reserva mental, mas intengdo
manifestada exteriormente por meio de agdo ou omissdo. Quando, a partir da agdo ou omissdo
se consegue caracterizar a pretensdo do autor em alcangar tal ou qual resultado, no caso,
reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, esta-se diante do evidente intuito de
fraude. Ndo basta a simples omissdo de rendimentos, independentemente do valor dessa
omissdo.
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Sdo casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteracdo de notas fiscais,
conta bancaria ficticia, falsidade ideoldgica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc.
situagdes onde € possivel identificar uma agdo dolosa especifica. Ora, ndo € disso que aqui se
trata. Como afirmado pela prépria autuaggo, a razdo apontada para a exasperagdo da multa foi a
propria omissdo dos rendimentos nas suas declaragbes, a que se atribui a intengdo dolosa de
fugir a tributagio.

Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuinte ja expediu sumula
segundo a qual “a simples apurag@o de omissdo de receita ou de rendimentos, por si so, ndo
autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovagdo do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo” (Sumula 1° CC n° 14, publicada no DOU em 26, 27 e
28/06/2006).

Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade.
Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para desqualificar a multa de oficio.

MO%L PEREIRA BARBOSA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n°® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Segdo, a tomar ci€éncia do Acérddo n® 2201-00.344. -

BrasilisDF, £ 1 JUNZg10
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i i
EVELINE COELHO DE\MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cadmara da Segunda Secdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: ) /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



