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DECADI:ZNCIA~ - AJUSTE ANUAL - LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO - Sendo a tributagdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste

na declaragdo anual e independente de exame prévio da autoridade
administrativa, o langamento é por homologagio, hipdtese em que o direito

de a Fazenda Nacional langar decai apés cinco anos, contados de 31 de
dezembro de cada ano-calendario questionado.

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - Nio estd inquinado de nulidade o
auto de infragdo lavrado por autoridade competente € que ndo tenha causado
preteri¢do do direito de defesa, efetuado em consonéncia com o que preceitua
o art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, especialmente se o sujeito passivo,

em sua defesa, demonstra pleno conhecimento dos fatos que ensejaram a sua -

lavratura, exercendo, atentamente, o seu direito de defesa.

ARBITRAMENTO - ATIVIDADE RURAL - ESCRITURACAO EXIGIDA
- O contribuinte deve comprovar a veracidade das receitas e das despesas
escrituradas no Livro Caixa, mediante documentagdo idénea que identifique
o adquirente ou o beneficiario, o valor e a data da operagéo, a qual é mantida
em seu poder a disposi¢do da fiscalizag@io, enquanto ndo ocorrer a
decadéncia. Assim, se o contribuinte for intimado a apresentar o Livro Caixa
a que estava obrigado a escriturar, € ndo tendo cumprido a exigéncia, é
cabivel o arbitramento realizado com base no paragrafo 2° do artigo 18, da
Lei n°® 9.250, de 1995.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N° 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida junto & instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.
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DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os
valores dos depdsitos bancarios ndo justificados, a partir de 1° de janeiro de
1997, serdo apurados, mensalmente, 8 medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual

(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos

concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

APURAGAO DE RECEITA DA ATIVIDADE RURAL - LANCAMENTO
DE OFICIO - JUSTIFICATIVA DE ORIGEM - DEPOSITOS BANCARIOS
- E de se aceitar como origem de recursos, justificando a existéncia de
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, os valores
relativos a receita bruta da atividade rural, apurados durante o procedimento
fiscal, e langados de oficio pela autoridade langadora.

SANGCAO TRIBUIARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A evidéncia
da intengdo dolosa exigida na lei para a qualificagdo da penalidade aplicada

ha que aflorar na instrugdo processual, devendo ser inconteste e demonstrada
de forma cabal. A prestagdo de informagdes ao fisco divergente de dados
levantados pela fiscalizagdo, bem como a falta de inclusdo, na Declaragdo de
Ajuste Anual, de rendimentos, bens ou direitos, mesmo que de forma
reiterada, por si s, ndo caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a
imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no inciso I, do artigo 44,
da Lei n°® 9.430, de 1996, ja que ausente conduta material bastante para sua
caracterizagdo.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinaria da Segunda Camara
da Segunda Seqao do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente €, no mérito, por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo da exigéncia, relativo aos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, os valores de R$ 33.021,29; R$ 372.737,54 e a
integralidade langada, correspondente aos anos-calenddrio de 2002, 2003 e 2004,
respectivamente, e desqualificar, quando for o caso, a multa de oficio, reduzindo-a ao
percentual de 75%. Vencidos os Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragdao Calomino
Astorga, que negava provimento ao recurso € Antonio Lopo Martinez, que dava provimento
parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio.
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PEDLO ANAN JUNIOR - Relator

FORMALIZADO EM: 2§ SET 2009

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Lopo
Martinez, Heloisa Guarita Souza, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Pedro

Anan Junior, Gustavo Lian Haddad € Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatério

Contra o contribuinte JOSE LUIZ FACHOLI, inscrito no CPF sob o n°
054.507.668-40, foi lavrado, em 24/08/2007, o Auto de Infraggo as fls. 4.997-5.015, relativo ao
Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2003, 2004 e 2005, respectivamente anos-
calendério 2002, 2003 e 2004), por intermédio do qual lhe € exigido crédito tributirio no

montante de RS 3.487.798,99, dos quais RS 1.291.045,38 correspondem a imposto, R$

1.551.143,33, a multa proporcional, € R$ 645.601,49, a juros de mora, calculados até
31/07/2007, além de multa exigida isoladamente no valor de R$ 8,79.

Conforme a Descri¢8o dos Fatos € Enquadramento Legal (fls. 4.999-5.006), o
procedimento teve origem na apuragdo das seguintes infragdes:

OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL

O contribuinte teria efetuado a omissdo de rendimentos da atividade rural,
sendo que os valores apurados foram obtidos mediante as notas fiscais emitidas, que resularam
nos valores abaixo, correspondente a 20% da receita auferida:

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
deposito ou de investimento, mantidas em instituicdo financeira, em relagdo aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nestas operagdes, conforme item 39, letra “a’ do Termo de
Verificagdo Fiscal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS

Omissdo de rendimentos relacionados com juros incidentes sobre créditos
recebidos.

MULTAS ISOLADAS

Multa isolada, decorrente do carne-ledo que ndo teria sido recolhido pelo
contribuinte:

Devidamente cientificado do Auto de Infragdo em 28/08/2007 (fl. 5.031), o
contribuinte apresentou, em 17/09/2007, a impugnagdo as fls. 5.034-5.066, acompanhada da
documentagdo as fls. 5.069-5.070, alegando, em sintese, que:

DECADENCIA.

Na data do langamento (24/08/2007), ja havia se operado a decadéncia,
prevista no § 4° do artigo 150 do CTN, para os periodos de janeiro a julho de 2002, pois sendo
o imposto de renda pessoa fisica modalidade de langamento por homologagdo, o prazo para a
Fazenda Piblica constituir o crédito tributario extingue-se em cinco anos contados a partir da
data da ocorréncia do fato gerador (transcreve ementas de decisdes do STJ e dos Conselhos de
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Contribuintes que entende serem favoraveis ao seu argumento); se o auditor-fiscal informou

como fato gerador o més em que os rendimentos foram percebidos, entendeu ele que a data do
fato gerador é o momento da aquisigdo da disponibilidade financeira de renda ou proventos,
percebidos mensalmente, na forma definida pela Lei 7.713/88, e dessa maneira o fato gerador
se materializa no ultimo dia de cada més em que houver a percepgdo dos rendimentos. Assim,
se as autoridades julgadoras considerarem que as datas estdo erradas, hé erro de fato que levara
todo o langamento a nulidade;

MERITO.

A fiscalizagdo tributou toda a receita bruta da atividade rural de todas as
fazendas, sem descontar os valores ja declarados nos anexos da atividade rural das declaragdes

anuais, e a legislagio considera omissdo de receita ou de rendimentos tudo aquilo que ndo esta
declarado, €, sendo assim, se a receita estd declarada e consta de declaragdo regularmente
apresentada ndo pode ser objeto de langamento por omissdo, sob pena de estar se tributando
“bis in idem”, motivo pelo qual os valores das receitas declaradas devem ser excluidos da base
de célculo do langamento e/ou considerados para justificar créditos de origem ndo comprovada,
caso o entendimento ndo seja pela anulagdo do langamento;

A Lei n°® 9.430/96 exige a comprovagdo da origem dos depésitos bancarios, e
ndo a coincidéncia de datas e valores, € assim sendo, a receita declarada no Anexo da
Atividade Rural deve ser integralmente aproveitada para justificar depdsitos bancirios,
independentemente da coincidéncia de datas e valores (transcreve ementas de decisGes dos
Conselhos de Contribuintes);

Houve equivoco na apuragdo de créditos bancidrios ndo justificados,
relacionados com a movimentagdo financeira em conjunto, sendo certo que em determinados
meses foram langados, a titulo de omissdo de rendimentos por depdsitos bancarios ndo
comprovados, créditos de origem devidamente comprovada, conforme atesta o demonstrativo
de Apuragdo de Resultado em anexo (fl. 5.069-5.070), pelo qual se verifica que estdo todos
justificados os valores tributados nos meses de fevereiro/2002, agosto/2002, setembro/2003,
janeiro a julho de 2004 e novembro de 2004. '

Se todas as notas fiscais de produtor foram tributadas como receita da
atividade rural, de toda evidéncia que estes valores deveriam ser computados para justificar os
créditos e depdsitos havidos na conta corrente do impugnante, e assim chega-se a conclusdo de
que o resultado apurado pela autoridade autuante esta completamente distorcido, maculando a
base de célculo utilizado para a apuragdo do imposto;

Cabe acrescentar ainda que o contribuinte declarou disponibilidades em
moeda corrente nos exercicios 2002, 2003 e 2004, e, portanto, deveriam ser computados como
saldo inicial, para efeitos de apurag@o didria realizada pela fiscaliza¢do, j4 que estavam
disponiveis para serem depositados, mas, no entanto, este fato ndo foi observado pelo fisco que -
deixou de considerar a disponibilidade declarada como prova da origem de igual soma de
depositos bancarios;

Com relagdo ao langamento a parte, como omissdo de rendimentos por
depdsitos bancérios com origem ndo comprovada, decorrente de financiamento bancério,
verificando o demonstrativo de Apuragdo de Resultado (fl. 5.069), constata-se como resultado
do més de novembro/2004 uma sobra de recursos na ordem de R$ 3.010.562,19, valor este
suficiente para justificar o crédito de R$ 400.000,00, considerado pelo fisco como ndo
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justificado (R$ 100.000,00 imputado ao impugnante), portanto ¢ mais um valor que deve ser
exonerado da base de calculo do langamento;

Se nenhum dor argumentos anteriores for acatado, a omissdo de receita,
caracterizada por depdsitos bancarios de origem nido comprovada, devera ser tributada a razdo
de 20% do valor apurado, e ndo da forma como foi tributada pelo fisco, ou seja, 100% da

receita omitida, pois a atividade do fiscalizado ¢ preponderantemente rural, conforme o proprio

Auditor-Fiscal afirma no Termo de Verificagio Fiscal (colaciona decisdes do Conselho de
Contribuinte e CSRF para ratificar seu entendimento);

DA MULTA QUALIFICADA

Nio procede a aplicagdo da multa qualificada no percentual de 150%, pois a
Lei n° 9.430/96, art. 44, inciso II, impde a aplicagdo da multa naquele percentual, nos casos de
evidente intuito de fraude, assim entendido, existéncia de prova inequivoca da inteng¢do do
agente em praticar fraude contra o fisco; a conduta delituosa tem que estar caracterizada e
materializada nos autos de forma cabal e inconteste, de modo a ndo deixar duvida, sendo
forgoso a imputabilidade de fraude fiscal, quando a infragdo apurada é a de declaragdo inexata,
sendo que ndo hd, no presente caso, qualquer pratica dolosa que tem por finalidade impedir a
ocorréncia do fato gerador, excluir ou modificar suas caracteristicas para reduzir o montante do
imposto devido, ocultar ou impedir o conhecimento da autoridade tributéria;

Ndo existe nenhuma prova da intengdo do autuado em cometer tais atos,
sendo que até colaborou com a fiscalizagdo atendendo a todas as intimagdes, apresentando
esclarecimentos € notas fiscais emitidas com valores efetivamente cobrados, ¢ tal multa se

justifica para aqueles que ndo emitem notas, ou as emite “espelhada”, “rasurada” ou se utiliza
de artificios fraudulentos semelhantes;

Se o contribuinte omitiu rendimentos, a lei prevé a multa de 75%, portanto,
se houve apuragdo de rendimentos ndo declarados, representados por notas fiscais regularmente
emitidas, ndo ha que se falar em fraude ou dolo, mas de declaragdo inexata, cuja infragdo deve
ser punida com a multa normal, prevista no inciso I do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96, e se é que
houve infragdo, foi por falha de controle, sem intengdo de cometé-la;

Se todas as vendas ocorreram com a emissdo regular de notas fiscais, € todas
as notas emitidas foram apresentadas ao fisco, ndo ha que se falar em ocultagdo; a falta de
escrituragdo ou de declaragdo, por si s, ndo é suficiente para caracterizar evidente intuito de
fraude (elenca decisdes dos Conselhos nesse sentido);

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia parcial do langamento através do acérddo DRI/SPOII n°® 22.988, de 13/02/2008, as
fls. 5083/5103, onde foram abatidos os valores declarados pelo contribuinte, cuja ementa esta
abaixo transcrita:

Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

PRELIMINAR. DECADENCIA. O fato gerador do Imposto de
Renda Pessoa Fisica, por ser complexivo com periodo anual,
ocorre em 31 de dezembro do respectivo ano-calendario,
expirando o prazo decadencial em 5 (cinco) anos, a contar desta
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data, nos casos de langamento por homologagdo. Preliminar
rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DECORRENTES DE JUROS.
MULTA ISOLADA PELO NAO-RECOLHIMENTO DE CARNE-
LEAO. MATERIAS NAO IMPUGNADAS.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido

expressamente contestada, ou com a qual o contribuinte
concorda, devendo ser mantido o langamento decorrente.

OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL.
VALORES DECLARADOS.

No langamento relativo a omissdo de rendimentos provenientes
da atividade rural, deve ser excluido, do montante tributivel
apurado, o valor ja informado na Declaragdo de Rendimentos
Pessoa Fisica. '

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presungdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,

a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento.

APLICACAO DA MULTA DE OFICIO QUALIFICADA (150%).

A aplica¢do da multa de oficio decorre de expressa previsGo
legal, tendo natureza de penalidade por descumprimento da
obrigagdo tributdria e, presentes na conduta do contribuinte, as
condi¢bes que propiciaram a majorag¢do da multa de oficio,
consubstanciadas pela tentativa de retardar o conhecimento da
ocorréncia do fato gerador do imposto, é de se manter a multa
de oficio qualificada de 150%.
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Devidamente cientificado dessa decisdo em 08/04/2008, ingressou o
contribuinte com recurso voluntario tempestivamente em 07/05/2008, alegando em sintese que:

Teria ocorrido a decadéncia em relagdo aos fatos geradoras de janeiro a julho
de 2002, tendo em vista que o IRPF € um tributo sujeito ao langamento por homologagdo;

Houve erro na elaboragdo da planilha elaborado pela autoridade langadora
uma vez que teria ocorrido erro no somatoério efetuado entre os depdsitos comprovados € 0s
ndo comprovados;

Os valores que foram considerados como receita omitida na atividade rural

deveriam ser considerados como origem para o depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada;

Caso os valores referentes aos depositos bancarios ndo sejam considerados
como origem, tais valores por se tratar também de atividade rural deve ser tributado a 20%; e,

Nio ha que se falar na aplicagdo da multa agravada no presente caso tendo
em vista que ndo houve ilicito praticado pelo recorrente.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator
DECADENCIA - Ano 2001

Podemos verificar que trata-se de atuagdo referente ao ano-calendario de
2002, 2003 e 2004 sendo que o auto de infragdo foi lavrado em 24/08/2007.

No que diz respeito ao langamento objeto de nossa andlise, para verificarmos
a questdo da decadéncia devemos nos restringir ao ano-calendario de 2002. Entendo que como
se trata de langamento cujo fato gerador se aperfeigoou em 31 de dezembro de 2002, cujo auto
de infragdo foi lavrado em 24 de agosto de 2007, ndo teria ocorrido a decadéncia. Desta forma,
entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do prazo
decadencial o disposto no paragrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito
ao langamento por homologagfo, ou seja o prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo
que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendario:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de

antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutoria da ulterior
homologagdo ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extin¢do total ou parcial do crédito.

§ 37 Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduagao.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Neste sentido é o entendimento desta Camara, conforme o acérddo abaixo
transcrito:

IRPF - DECADENCIA Scndo a tubutacao das_pessoas

fi. szcas szgezta a ajuste na declal acao almlal e mdependente de
e\ame revio da autondade administr ativa, o lancamento é
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po;lhomologacap (art, 150, § 4.° do CTN) devendo 0 prazo

decadetfczal ser contado do fato ge/ ador que ocorre em 31
de dezembro. " {

Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de
dezembro de 2002, e o auto de infragdo s6 foi lavrado em 24 de agosto de 2007, entendo que

ndo operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributério no presente caso, devendo tal

entendimento aos rendimentos e juros omitidos. Desta forma, ndo acolho da preliminar arguida -
pelo Recorrente.

Nulidade do Auto de Infragdo

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida pelo suplicante, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade langadora feriu principios fundamentais no que se refere ao
enquadramento legal, € de se dizer que ndo cabe razdo ao suplicante pelos motivos que se
seguem.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressdo

indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; a0 mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infra¢dio e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributédrio, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario serd formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748/93:

A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagao de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagées de langamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infra¢Ges a legislacdo tributaria, seja para o fim de apuragéo de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da

@lo
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compensagio de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, ¢ a falta do cumprimento de

forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argtiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos paradmetros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972.

Com a devida vénia, foi o préprio contribuinte que forneceu os dados para
que a autoridade lang¢adora efetuasse o langamento, sendo que os valores estdo individualizados

nos Relatorios de Fiscalizag@o, que sdo partes integrantes do Auto de Infragéo € que o mesmo,

identifica por nome e CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Presidente Prudente - SP, cuja ciéncia foi através de AR e descreve as
irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN, ou seja, o ato € proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao tenho dividas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na produgdo de provas e a declaragdo de nulidades puramente formais sdo
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administragdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicagdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infragdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta & Administragdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo hé contraditdrio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou ndo da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributagdo. Ndo ha, ainda, exigéncia de crédito tributario formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do CTN, cuja motivagdo deve estar
apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo de oportunidade e
conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar consubstanciado por
instrumentos capazes de demonstrar, com seguran¢a € certeza, os legitimos fundamentos
reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi observado quando da
determinacgdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado. Assim, ndo ha como
pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas pelo recorrente,
neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar, que até a interposi¢do da pega impugnatdria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se & investigagdo fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
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preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢do do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo ha que se falar em contraditério ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributaria em verificar o fiel

cumprimento da legislagdo tributdria por parte do sujeito passivo. O litigio s0 vem a ser

instaurado a partir da impugnacio tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, nio
se podendo cogitar de preterigdo do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infragéo ou notificagdo do langamento.

Assim, apés a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor € o langamento foi efetuado com base em dados reais
sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se vé, ndo procede a situag@o conflitante alegada pelo
recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo.

Omissdo de Rendimentos — Depdsito Bancérios — Origem ndo Comprovada

No que diz respeito ao arbitramento do resultado da atividade rural, relativo
aos exercicios de 2003 a 2005, correspondente aos anos-calenddrio de 2002 a 2004,

respectivamente, verifica-se dos autos que sobre 0 montante das receitas de atividade rural
comprovadas mediante a apresentagdo de Notas Fiscais de Produtor Rural, a autoridade
langadora aplicou o percentual de arbitramento de 20% para efeito de determinagdo do
resultado da atividade rural, resultando nos valores a tributar de R$ 838.287,97; R$
1.059.367,87 ¢ R$ 936.189,92, correspondente aos anos-calendario de 2002, 2003 ¢ 2004,
respectivamente. Sendo, que no julgamento de Primeira Instincia a sua impugnagao foi provida
parcialmente para que fosse considerado na tributagio da atividade rural os rendimentos
declarados nas Declaragdes de Ajuste Anual, nos valores de R$ 177.248,58; RS 161.298,70 e
RS 256.521,38, correspondente aos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004, respectivamente.
Assim, a diferenga entre os valores apurados € o resultado da atividade rural tributado pelo
autuado na DIRPF foi mantida como sendo omissdo de rendimentos tributdveis da atividade
rural.

A Lei n° 9.250, de 1995, que rege sobre o assunto, se manifesta da seguinte
forma:

“Art. 18 — O resultado da exploragdo da atividade rural apurado

pelas pessoas fisicas, a partir do ano-calendario de 1996, sera
apurado mediante escrituragdo do Livro Caixa, que devera
abranger as receitas, as despesas de custeio, os investimentos e
demais valores que integram a atividade .

§ 1° O contribuinte devera comprovar a veracidade das receitas
e das despesas escrituradas no Livro Caixa, mediante
documentagdo idénea que identifique o adquirente ou
beneficiario, o valor e a data da operagdo, a qual serd mantida
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em seu poder a disposi¢do da fiscaliza¢do, enquanto ndo ocorrer
a decadéncia ou prescrigdo.

§ 2° A falta da escrituragdo prevista neste artigo implicard
arbitramento da base de calculo a razdo de vinte por cento da
receita bruta do ano-calendario.

§ 3° Aos contribuintes que tenham auferido receitas anuais até o
valor de R3 56.000,00 (cingiienta e seis mil reais) faculta-se
apurar o resultado da exploragdo da atividade rural, mediante

prova documental, dispensando o registro do Livro Caixa.
Diz, ainda, a Lei 8.023, de 1990:

Art. 4° - Considera-se resultado de atividade rural a diferenga

entre os valores das receitas recebidas e das despesas pagas no
ano-base.

§ 1° E indedutivel o valor da corre¢do monetdria dos
empréstimos contraidos para financiamento da atividade rural.

§ 2° Os investimentos sdo considerados despesa no més do
efetivo pagamento.

Art. 5° - A opgdo do contribuinte, pessoa fisica, na composigdo
da base de calculo, o resultado da atividade rural, quando
positivo, limitar-se-a a vinte por cento da receita bruta no ano-
base.

! . 3 ~ . . .
Paragrafo unico. A falta de escrituragdo prevista nos incisos II e
III do art. 3° implicard o arbitramento do resultado a razdo de

vinte por cento da receita bruta no ano-base.

Diz, também, a Instru¢do Normativa SRF n.° 17, de 04 de abril de 1996, que
dispde sobre a tributag¢do dos resultados da atividade rural, o seguinte:

Art. 22 — O resultado da exploragdo da atividade rural exercida
pelas pessoas fisicas sera apurado mediante escritura¢do do
livro Caixa, abrangendo as receitas, as despesas de custeio, os
investimento e demais valores que integram a atividade.

§ 1° - O contribuinte deverd comprovar a veracidade das
receitas e das despesas escrituradas no livro Caixa, mediante
documentagdo idénea que identifiqgue o adquirente ou o
beneficiario, o valor e a data da operagdo, a qual sera mantida
em seu poder a disposi¢do da fiscalizag¢do, enquanto ndo ocorrer
a decadéncia ou prescrigdo.

§ 2°- A auséncia da escrituragdo prevista no caput implicara o
arbitramento do resultado a razdo de vinte por cento da receita
bruta do ano-calendario.

§ 3¢ Quando a receita bruta total auferida no ano-calendario
ndo exceder a R$ 56.000,00 (cingiienta e seis mil Reais) é
Sacultada a apuragdo mediante prova documental, dispensada a
escrituragdo do livro Caixa.
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§ 4° O resultado negativo apurado pelas pessoas fisicas que
optarem pelo disposto no § 3° ndo podera ser compensado.

§ 3¢ Considera-se prova documental aquela que se estrutura por
documentos nos quais figuem comprovados e demonstrados os
valores das receitas recebidas, das despesas de custeio e os
investimentos pagos no ano-calendario.

Art. 23 A escrituragdo consiste em assentamentos das receitas,
despesas de custeio, investimentos e demais valores que
integram o resultado da atividade rural no livro Caixa, ndo

contendo intervalos em branco, nem entrelinhas, borraduras,
raspaduras ou emendas.

(..).

§ 4° A escrituragdo do livro Caixa devera ser realizada até a
data prevista para a entrega tempestiva da declaragdo de
rendimentos do correspondente exercicio financeiro.”

Vé-se, portanto, que o contribuinte estava sujeito a apurar o resultado da
atividade rural e escriturar o Livro Caixa. Tal fato n3o ocorreu, ja que o recorrente ndo
apresentou os respectivos livros devidamente escriturados, quando solicitados através de
intimag8o da autoridade fiscal. Portanto, coube a fiscalizagdo arbitrar a base de célculo a razdo
de 20% da receita bruta do ano-calendério, na forma do paragrafo 2°, do art. 18, da Lei n.°
9.250, de 1995. Ou seja, a receita bruta da atividade rural foi apurada através das notas fiscais
de produtor apresentadas e que foi dividida por quatro condéminos, resultado a omissdo de
receita da atividade rural por condémino e que, de acordo com a legislagdo de regéncia, se
arbitrou em 20% para se apurar a base de calculo da omissdo de rendimentos passivel de
tributacgio.

Constata-se que a doutrina e notadamente a jurisprudéncia administrativa tém
sido pacificas no sentido de que para o reconhecimento dos custos e despesas na atividade rural
torna-se necessario que estejam comprovados com documentagdo idonea, além de atenderem
aos critérios de normalidade, usualidade, necessidade e pertinéncia a atividade do contribuinte.

O artigo 23 da Instrugdo Normativa n.° 17, de 1996, dispde que a escrituragao
consiste em assentamentos das receitas, despesas de custeio, investimentos € demais valores
que integram o resultado da atividade rural no livro Caixa, ndo contendo intervalos em branco,
nem entrelinhas, borraduras, raspaduras ou emendas.

Desta forma, além do ato da escrituragdo, o contribuinte deverd, também,
comprovar a veracidade das despesas de custeio € os investimentos escriturados nos livros
proprios, mediante documentac@o idonea que identifique o adquirente, o valor € a data da
operagdo, a qual serd mantida em seu poder a disposi¢ao da fiscalizag¢@o, enquanto ndo ocorrer
a decadéncia ou prescri¢do. Considera-se documentag@o idonea a nota fiscal, fatura, recibo,
contrato de presta¢do de servigos, laudo de vistoria de 6rgéo financiador e folha de pagamento
de empregados, identificando adequadamente a destinagdo dos recursos.

A exigéncia da escrituragdo ndo é, como o suplicante deveria saber, uma
determinagdo regulamentar. Ao contrério, € obrigagdo “ex-lege”. O legislador, quando criou,
ndo deixou a Autoridade Administrativa, ou ao intérprete, a alternativa de entendé-la como
melhor lhes parecesse.
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A controvérsia surge sempre nos casos em que os contribuintes descumprem
a obrigacdo "ex lege" de apurar os rendimentos segundo as normas estabelecidas na Lei n.°

8.023, de 1990 e na Lei n° 9.250, de 1995. Vale dizer: quando o contribuinte lhe da causa por
descumprir a lei.

Nesta linha de raciocinio, entendo que para se fruir das deducdes e redugdes
consiste na respectiva comprovagdo € essa comprovagdo ndo ¢ somente documental, mas
também escritural, na forma do artigo 18 da Lei n°® 9.250, de 1995, de tal maneira que os

documentos sem a escrituragdo, ou o inverso, ndo atendem as exigéncias legais.

Assim, se a inexisténcia de tal comprovagdo decorre de descumprimento de
obrigagdo legal somente imputavel ao contribuinte que, de modo algum, pode ser erigido em
fator excludente de tributagdo prevista em lei; entdo a conseqiiéncia 1dgica s6 poderia ser de se
tributar & receita bruta declarada ou apurada.

Tem-se, ainda, que se considera resultado da atividade rural a diferenga entre
o valor da receita bruta recebida e o das despesas pagas no ano-base, correspondentes a todos
os iméveis rurais da pessoa fisica. Sendo que os arrendatarios, os condominos € os parceiros na
exploragdo da atividade rural deverdo apurar o resultado, separadamente, na proporgdo dos
rendimentos € despesas que couber a cada um, devendo essas condigdes serem comprovadas
mediante contrato escrito registrado em cartdrio de titulos € documentos.

Ora, o suplicante, mesmo intimado a apresentar a escrituragdo da atividade
rural, ndo apresentou a referida escrituragdo, nada alegando em seu favor. Pacientemente, a
autoridade fiscal, concedeu prazos para que o suplicante pudesse recompor os livros, ainda

assim nada apresentou, ndo resta outra alternativa senfio cumprir a legislacdo de regéncia
procedendo o arbitramento com base nos dados disponiveis.

Assim sendo, cabivel a apuragdo anual de omissio de rendimentos na
atividade rural, principalmente, quando for respeitada a limitagdo de vinte por cento da receita
bruta, ja que este tipo de apuragdo se adapta a propria natureza do fato gerador do imposto de
renda da atividade rural, que é complexivo e tem seu termo final em 31 de dezembro do ano-
base. Observando, que a apuragdo do resultado, admitindo-se que as despesas foram de 80%
das receitas auferidas, ¢ uma faculdade do contribuinte, previsto no artigo 5° da Lei n° 8.023,
de 1990, que se converte em forma definitiva na falta de atendimento dos requisitos legais,
quais sejam, obrigatoriedade de escrituragdo do Livro Caixa e comprovagdo dos valores
escriturados.

Quanto ao mérito, sobre a omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, € de se dizer que é notdrio, que no passado
os langamentos de crédito tributirio baseado exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos
bancéarios e/ou de extratos bancérios, sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera
administrativa, seja no judiciario. Para por um fim nestas discussdes o legislador introduziu o
artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, caracterizando como omiss@o de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantido junto a instituigdo financeira, em
relagdo as quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo hébil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes,
estipulando limites de valores para a sua aplicagdo, ou seja, estipulou que ndo devem ser
considerados créditos de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu
somatorio, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.
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Apesar das sérias restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de
crédito tributario baseado exclusivamente em depdsitos bancérios (extratos bancérios), como ja

exposto no item inicial deste voto, ndio posso deixar de concordar com a decisdo de primeira
instancia, que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o
permissivo legal para tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de
rendimentos” fossem. Como se V€, a lei instituiu uma presungdo legal de omissdo de
rendimentos.

, E conclusivo, que a razio esta com a decisio de Primeira Instincia, ja que no
nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para que
flore o fato gerador de uma obrigagdo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser conflitada
ou contraditada por legislag¢do ordindria. E que, ante o principio da reserva legal (CTN, art. 97),

€ 0 pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de determinagdo e exigéncia
de crédito tributirio em favor da Fazenda Nacional, insustentidvel o procedimento
administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo legal, imponha
ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posi¢do fundamental, razdo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de criagdo

ou majoragdo de tributo € indispensavel que a lei tributéria exista e encerre todos os elementos
da obrigagio tributaria.

A Administragdo Tributéria estd reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada, que
demandam interpretagdo estrita. Da combinag@o de ambos os principios, resulta que os fatos
erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre as
situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em lei e
corresponderem estritamente a esta descrigdo.

Como a obrigagdo tributaria ¢ uma obrigagdo ex lege, € como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que estd vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria esteja
prevista em lei. Ndo basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se haver ou ndo
haver obrigagdo tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario € da defesa, sendo a legislagdo
de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.°9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo

16
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aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,

a origem dos recursos utilizados nessas operagges.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢coes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinag@o da receita omitida, os créditos

serdo analisados individualizadamente, observado que nio serdo
considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da
Lei n° 9430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),

respectivamente.
Lein.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §§ 5°e 6%

“Art. 42.
()

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas, em
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separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titular “

Instru¢do Normativa SRF n° 246, 20 de novembro de 2002:

Dispéde sobre a tributa¢do dos valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida em institui¢do financeira
em relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentag¢do
habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinacdo dos rendimentos é
efetuada em relagdo ao terceiro, na condig¢do de efetivo titular
da conta de deposito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de
créditos em conta de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos dos titulares tenha
sido apresentada em separado, o valor dos rendimentos é
imputado a cada titular mediante divisdo do total dos
rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no
més em que for efetuado o crédito pela institui¢do financeira.

Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os
créditos serdo analisados individualizadamente.

§ 1°¢ Para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos
omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
somatorio desses créditos ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-calendario.

§ 2% Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de
mesmo titular ndo serd@o considerados para efeito de
determinagdo dos rendimentos omitidos.

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar,
que para a determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, onde devem ser observados os seguintes
critérios/formalidades:
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I — ndo serdo considerados os créditos em conta de depdsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob
fiscalizagdo;

IT — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a anélise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

III — nesta andlise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatoério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o
valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica

fiscalizada;

V — no caso de contas em conjunto cuja declaragio de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constitui¢do de créditos tributarios efetuados
a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02, deverdo
obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela quantidade de
titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposigéo de pessoa, a determinagéo dos
rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de

deposito ou de investimento;

VII - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo apurados
no més em que forem recebidos e estardo sujeitos, com multa de oficio, na declaragdo de ajuste
anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

I - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas bancarias,
ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais € oitenta
mil reais no ano-calendario;

II — caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagdes;

III - na pessoa fisica a unica hipétese de anistia de valores ¢ a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais, limitado
ao somatorio, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagdo de documentagdo habil e idonea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributdveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
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tributac@o, cabe a constitui¢do de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem,
desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

V - na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente ndo
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendério, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e idonea
que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que
estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como

se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos

e comprovagdes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos € contribuigdes a que estiverem sujeitos,

submeter-se-d0 as normas de tributagdo especifica previstas na legislagio vigente i época em
que auferidos ou recebidos;

VII - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, ndo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatdrio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro do
ano-calendario.

Como se V€&, nos dispositivos legais acima mencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular comprovar

a origem dos créditos efetuados em sua conta bancdria, tem-5¢ a autorizagdo legal para
constderar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que os recursos depositados

traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a inversdo do dnus
da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte ¢ quem deve demonstrar que o
numerdrio creditado ndo € renda tributavel.

E incontroverso, que é fungio do fisco, entre outras, comprovar o crédito dos
valores em contas de deposito ou de investimento, examinar a correspondente declaragdo de
rendimentos e intimar o titular da conta bancdria a apresentar o0s
documentos/informagdes/esclarecimentos, com vistas a verificagdo da ocorréncia de omissdo
de rendimentos de que trata o artigo 42 da lei n® 9.430, de 1996. Contudo, a comprovagio da
origem dos recursos utilizados nessas operagoes € obrigagdo do contribuinte.

Ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade fiscal o
poder/dever de considerar os valores depositados como rendimentos tributiveis e omitidos na
declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto correspondente. Nem poderia
ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do Principio da legalidade que rege a
Administracdo Publica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia da
legislagdo.

Por outro lado, também é verdadeiro, como visto anteriormente, que dos
valores constantes dos extratos bancarios do contribuinte, devem ser excluidos os valores dos
depdsitos decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica, os referentes a
proventos, resgates de aplicagdes financeiras, estornos, cheques devolvidos, empréstimos
bancarios etc., e ainda os depositos de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde
que o somatorio dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00.
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Por fim, apds efetuar a conciliagdo bancaria e constatada a possibilidade de
tributagdo com base nos depdsitos/créditos, em virtude de se verificar que o somatério anual
dos depdsitos realizados em todas as contas bancarias mantidas pelo contribuinte é superior a
R$ 80.000,00, ou que o contribuinte teve depodsitos em valor superior a R$ 12.000,00, deve o

contribuinte ser intimado para comprovar a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

Nao tenho duvidas de que a comprovagdo de origem, nos termos do disposto
no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deve ser interpretada como a apresentagdo pelo
contribuinte de documentag@o hébil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a
data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram

efetuados na conta corrente. Ha necessidade de se estabelecer uma relacio harmoniosa entre
cada crédito em conta e a origem que se deseja comprovar, com coincidéncias de data € valor,
ndo sendo possivel a comprovagdo de forma genérica com indicagdo de uma receita ou
rendimento em um determinado documento a comprovar vérios créditos em conta. Ou seja,
esta comprovagdo deverd ser feita com documentagdo héabil e idonea, devendo ser indicada a
origem de cada deposito individualmente, nfio servindo como comprovagio de origem de
deposito os rendimentos anteriormente auferidos ou ja tributados, se ndo for comprovado a
vinculagdo da percep¢do dos rendimentos com os depdsitos realizados.

Desta forma, os valores cuja origem ndo houver sido comprovada serdo
oferecidos a tributag@o, submetendo-se aos limites individual e anual para os depdsitos, como
omissdo de rendimentos, utilizando-se a tabela progressiva vigente a época em que tenha sido
efetuado o crédito pela Instituigdo Financeira.

Faz-se necessario reforgar, que a presungdo criada pela Lei n°® 9.430, de 1996,
¢ uma presungdo relativa passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada apenas a
falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do contribuinte, em
instituicdes bancarias. A simples prova em contririo, 6nus que cabe ao contribuinte, faz
desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a falta de justificagdo faz
nascer a obrigacdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os
devidos acréscimos previstos na legislagéo de regéncia, ja que a principal obrigagdo em matéria
tributdria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de
recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem
também em obrigac¢do principal.

Desta forma, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigSes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem dos
recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depositos, devidamente
especificados, que representam aquisig¢do de disponibilidade financeira ndo tributavel o que ja
foi tributado. Assim, para que se proceda a exclusdio da base de célculo de algum valor
considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte apresente
elemento probatorio que seja habil e idoneo.

E evidente, que depositos bancérios de origem nio comprovada se traduzem
em renda presumida, por presungdo legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material constatado,
qual seja depositos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte, devidamente
intimado, ndo apresentou comprovagio de origem, a legislacdo ordinaria autoriza a presungio
de renda relativamente a tais valores (Lei n°® 9.430/96, art. 42).
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Indiscutivelmente, esta presung¢@o em favor do fisco transfere ao contribuinte
0 dnus de elidir a imputag¢do, mediante a comprovagio da origem dos recursos questionados.

Pelo exame dos autos verifica-se que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagio de documentagdo hébil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancdrias, pouco esclareceu, ficando, td3o-somente, na
argumentagdo de que tais depdsitos decorreram do exercicio da profissdo que exerce, ou seja,
atividade rural.

Nao ha duvidas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os

depdsitos bancérios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997,
caracteriza omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por conseguinte,

sujeito a tributagdo pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei n® 7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentagdo habil ou idonea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referido depésito, dando ensejo & omissdo de receita ou

rendimento (Lei n°® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na lavratura do
instrumento de autuagido em causa.

Ademais, a luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depositos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados ou que pertenciam a
terceiros e quais se derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como
destacado nas citadas leis, cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma
tdo substancial quanto o € a presungdo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depositos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes, ndo
podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagdo ¢ bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até que
se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até
que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o contribuinte tem
que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de
comprovagdo, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicio e prova, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo, que, neste caso, esta clara a
existéncia de indicios de omissdo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova do
fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o recorrente
possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo outros, ja que a base
arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao suplicante produzir a prova
da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estdo lastreados em
documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e valores.

A presungdo legal juris tantum inverte o Onus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar, que os depdsitos bancérios ndo comprovados
(fato indicidrio) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
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tributario), nos termos do art. 334, IV, do Cddigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido nfo existiu na situagio concreta.

Como também ¢ de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma diivida ha de que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato.
Mas algumas aferi¢des complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢dio do 6nus da prova.

Em ndo raros casos tal atribuigdo do 6nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagdo de que algo néo ocorreu, coisa que, &
evidéncia, ndo ¢ admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o
ndo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi firmado?
Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nido se pode esquecer que o direito tributdrio € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, 4 materialidade dos fatos, € menos & sua exteriorizagdo formal (exemplo
disso ¢ que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sdo tributaveis).

Nesse sentido, é de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao
julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo h4, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cédigo de

Processo Civil que dispde:

Art. 332, Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo habeis
para provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢do ou
defesa.

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagéo de seu convencimento, visando a solugdo legal e justa da
divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a constituigdo
do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a
hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte, verificar
aquilo que ¢ realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

{

A jurisprudéncia deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (antigo
Conselho de Contribuintes) € clara a respeito do 6nus da prova, pretender a inversdo do 6nus
da prova, como formalizado na pega recursal, agride ndo s6 a legislagdo como a prépria
racionalidade. Assim, se de um lado o contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a
administrag@o, a prova do declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe cabe a glosa pelo
fisco. O mesmo vale quanto & formagdo das demais provas as mesmas devem ser claras, ndo
permitindo duvidas na formagdo de juizo do julgador.
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Faz-se necessério consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente. Entretanto, durante toda a agdo fiscal o contribuinte apenas
argumentou que tais depdsitos decorreram da atividade rural desenvolvida, todavia, ndo
apresentou provas suficientes para elidir a totalidade do langamento, restando claro que ndo fez
prova suficiente, permitindo, assim, ao Fisco, langar o crédito tributario aqui discutido,
valendo-se de uma presungdo legal de omissdo de rendimentos.

Ora, a principio, o contribuinte deveria ter comprovado de forma
individualizada cada deposito. No entanto, nenhum documento foi apresentado durante a fase

impugnatdria e nem agora, juntamente com a pega recursal, onde 0s mesmos argumentos sao
repetidos.

O fato de a atividade preponderante do contribuinte ser a atividade rural nio
permite concluir que os depositos existentes em sua conta referem-se a esta mesma atividade,
ja que possui outros rendimentos, conforme se constata em suas Declaragdes de Ajuste Anual
de fls. 29/52, onde consta que recebe rendimentos de pessoas juridicas (Facholi Prod. Com.
Ind. Imp. E Expr. Ltda e Potensal Nutricdo Animal Ltda). A jurisprudéncia desta casa estd
restrita a pessoas que se dedicam exclusivamente a atividade rural como pessoas fisicas, ndo
exercendo nenhuma outra atividade a ndo se ser a de produtor rural pessoal fisica.

Da andlise das pegas processuais observa-se no Demonstrativo dos Créditos
Bancarios ndo Justificados, na coluna denominada Receita, relaciona todas as receitas de
atividade rural comprovadas pelo contribuinte. Conforme descrito no Termo de Verificagdo
Fiscal, dos créditos havidos em conta foram deduzidos os valores relativos as cheques

devolvidos, os valores correspondentes aos créditos justificados por empréstimos, estornos, 0

' . . . e .
juros recebidos (cobranga banciria) e as receitas da atividade rural. O demonstrativo
discrimina, por dia, os créditos realizados em cada conta e todas aquelas dedugdes. No final

totaliza cada coluna e calcula o resultado que, se positivo passa para o dia seguinte; se
negativo, presume-se omissdo (depdsitos bancérios ndo comprovados). Ndo tenho ddvidas de
que a fiscalizagdo aplicou um tratamento favoravel ao contribuinte, ao considerar as receitas
comprovadas dentro de cada més, para justificar o total dos depésitos, mesmo sem haver a
coincidéncia de datas e valores. Ademais, a fiscalizagdo considerou o saldo positivo das
receitas da atividade rural de um dia para o outro, de forma sucessiva, dentro do ano-
calendario. Ou seja, o valor da receita bruta da atividade rural que superou os depodsitos
bancarios naquele mesmo dia foi considerado como origem para justificar depoésitos para os
dias seguintes dentro no mesmo ano-calendario.

A utoridade fiscal j4 deu um tratamento verdadeiramente benéfico ao
contribuinte, quando considerou compensavel para frente o saldo positivo (excesso das receitas
da atividade rural sobre os depdsitos bancarios) sem a necessidade de se provar a coincidéncia
de valores. Assim sendo, no mérito como um todo, a primeira méo, ndo vislumbro como
atender a pretensdo do recorrente, ja que parece ser possivel concluir por uma questio de
l6gica, que perante o tratamento dado a outros casos que envolvem langamentos por depdsitos
bancarios cuja origem ndo foi comprovada, deveria, a principio, ser negado provimento total ao
recurso.

De outro lado, todavia o dever do oficio nos arrasta, no sentido de que se

restabelega a justica fiscal de que, nestes autos, estd carente, ndo por culpa da autoridade
langadora e sim pela situagdo peculiar estabelecida nestes autos. Ou seja, o autuado, na
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tentativa de justificar os depdsitos bancarios apresentou notas fiscais de produtor nos valores
de R$ 16.765.759,36; RS 21.187.357,44 ¢ R$ 18.723.798,33, correspondente aos anos-

calendario de 2002, 2003 e 2004, respectivamente (considerado o valor total do condominio
rural), cujos valores foram incluidos nos Autos de Infragdes (dividido por quatro -
condominio), pela autoridade langadora, como sendo omisséo de rendimentos provenientes da
atividade rural, cujos valores foram considerados como origem comprovada para efeitos de
exclusdo nos valores langados como sendo omissdo de rendimentos caracterizados por

depdsitos bancarios cuja origem ndo foi comprovada.

E necessério se observar que a receita bruta da atividade rural foi considerada
nos demonstrativos de apuragéo dos créditos bancarios ndo justificados na forma de “fluxo de

caixa”. Qu seja, somou-se diariamente os créditos bancdrios e subtraiu-se os cheques
devolvidos, os juros, os valores com origem justificada e a receita da atividade rural apurada
naquele dia. Se o resultado foi negativo, considerou-se como omissdo de rendimentos por
depoésitos bancarios ndo justificados e o resultado foi positivo o saldo foi utilizado para
justificar créditos bancarios do dia seguinte e assim sucessivamente dentro do ano-calendario.

Entretanto, nesse processo, quero ressaltar, que independentemente do teor da
peca impugnatéria e da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle interno da
legalidade do langamento, bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Camara, para
que as decisdes tomadas sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos
os contribuintes.

Néo tenho dividas, que quando se trata de questes preliminares, tais como:
nulidade do langamento, decadéncia, erro na identificagdo do sujeito passivo, intempestividade
da petigdo, erro na base de célculo, aplicagdo de multa, etc, sdo passiveis de serem levantadas e
apreciadas pela autoridade julgadora independentemente de argumentagdo das partes litigantes.

Faz se necessario esclarecer, que o julgador independe de provocagdo da
parte para examinar a regularidade processual e questdes de ordem publica ai compreendido o
principio da estrita legalidade que deve nortear a constituigdo do crédito tributério.

Embora ndo abandone a idéia de que a comprovagio de origem, nos termos
do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, deva ser interpretada como a apresentagdo
pelo contribuinte de documentagdo habil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o
valor, a data e, principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos
foram efetuados na conta corrente, sou forgado a reconhecer que a jurisprudéncia neste
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais tem avangado no sentido de reconhecer a
necessidade de excluir da base de calculo da omissdio de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios ndo comprovados, nos casos em que a autoridade langadora deixou de
considerar, os rendimentos declarados / langados ou utilizou critérios que ndo considerem a
totalidade.

Observa-se, que a autoridade langadora considerou os valores da receita bruta
da atividade rural, relativo as notas fiscais de produtor apresentado pelo suplicante, durante a
fase do procedimento fiscal. Entretanto, o critério utilizado prejudicou o suplicante, j& que a
autoridade fiscal ao utilizar o critério do tipo “fluxo de Caixa” ndo considerou o saldo positivo
apurado no ultimo dia do ano-calendario. Ou seja, o suplicante (condominio) tinha um saldo
positivo de recursos que, em tese, poderiam justificar depésitos bancérios dentro do ano-
calenddrio se ndo for levada em conta a necessidade da coincidéncia de datas e valores, como
foi o caso do presente processo.

25



Processo n°® 15940.000164/2007-79 S2-C2T2
Acordio n.° 2202-00.181 Fl. 26

Muito embora nio haja duvidas quanto a presungdo legal que determina a
apura¢do mensal dos depdsitos bancarios, temos no caso presente que o contribuinte se dedica
a atividade rural, sendo também certo que a Lei 8.023, de 1990 impde a apuragdo anual. No
considerar tais valores como origem dos depésitos bancéarios ndo comprovado deixa, com
certeza, o suplicante numa situagdo inadequada.

Assim, em especial, neste processo, entendo que por uma questdo de justia

fiscal existe necessidade de se estabelecer uma relagio harmoniosa entre o fisco e o
contribuinte. Ou seja, parece ser possivel concluir por uma questio de coeréncia, que o
tratamento a ser dado nestas circunstancias deva ser a exclus3o do valor da receita da atividade
rural incluida de oficio pela autoridade langadora no Auto de Infragdo, como sendo a base de

calculo para a omissdo de rendimentos da atividade rural, sob pena de se the dar tratamento
tributirio mais gravoso do que se o contribuinte estivesse ficado inerte (ndo apresentar as
respectiva notas fiscais). Por outro lado, tal aspecto ndo chega a se constituir em prova absoluta
de que o valor apurado, com base nas notas fiscais de produtor, de fato tem origem nestes
depdsitos bancérios ndo justificados.

Ora, se o recorrente apresentou as notas fiscais de produtor durante o
procedimento fiscal (de forma espontanea) e o fisco utilizou o valor destas notas fiscais para
constituir o langamento de oficio, ndo vejo, pois, como deixar de reconhecer ao recorrente o
direito de reduzir em igual montante o valor da receita bruta da atividade rural utilizada como
base de calculo para apurar a omissdo de rendimentos provenientes da atividade rural do item
de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios, para efeito de célculo do
imposto devido.

E de se registrar, que em situagdes analogas esse conselho ja se manifestou
no sentido de excluir da tributagdo dos ‘rendimentos omitidos por decorréncia de depésito
bancério, uma vez que tais valores ja foram objeto de langamento por receita omitida na
atividade rural, conforme podemos observar no acérddo abaixo transcrito:

DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - A
interpretagdo harmonica da Lei n.° 9.430, de 1996 com a Lei n.°
8.023, de 1990 que regula a atividade rural, induz ao
entendimento de que os rendimentos totais da atividade se
prestam como origem para justificar os depdsitos bancarios,
independentemente de coincidéncia de data e valores. (Ac. 104-
19984)

Assim sendo, da andlise dos demonstrativos observa-se que foi apurado um
saldo positivo de R$ 132.085,19; R$ 1.490.950,17 ¢ R$ 3.123.274,55, correspondente aos
anos-calendéario de 2002, 2003 e 2004, respectivamente. Estes valores correspondem ao
condominio sendo necessdrio a divisdo por quatro para se apurar o valor a excluir por
contribuinte: 132.085,19 : 4 = 33.021,29; 1.490.950,17 : 4 = 372.737,54 € 3.123.274,55 : 4 =
780.818,00.

Assim sendo, se faz necessario excluir da base de célculo dos itens omissdo
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios os valores: R$ 33.021,29; R$ 372.737,54
e R$ 780.818,00, correspondente aos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004, respectivamente.
Observando, que relativo ao ano-calendério de 2004 ¢ de se excluir a totalidade langada, ja que
os valores langados neste item somam R$ 493.010,16 e o valor positivo foi de R$ 780.818,00.
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Com relag@o a multa qualificada no percentual de 150%, as atividades que
ddo origem a sua aplicagdo estdo na Lei n°® 9.430 de 27 de dezembro de 1996, que assim

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declara¢do e nos de
declaragado inexata; (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

11 - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o

valor do pagamento mensal: (Redagdo dada pela Lei n° 11.488,
de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declara¢do de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n°® 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2* desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo
negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no

ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n°® 11.488, de 2007)

$ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.
(Redagéo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Os mencionados artigos da Lei n® 4.502/1964, determinam:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissd@o dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstdancias materiais;

II - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.
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Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 7l e 72.

A Lei n®4.729/1965, assim definiu sonegagdo fiscal.
Art. 1° Constitui crime de sonegagdo fiscal:

I — prestar declaragao falsa ou omitir, total ou parcialmente,
informagdo que deva ser produzida a agentes das pessoas
Juridicas de direito publico interno, com a intengdo de eximir-se,

total ou parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e
quaisquer adicionais devidos por lei;

II — inserir elementos inexatos ou omitir rendimentos ou
operagio de qualquer natureza em documentos ou livros
exigidos pelas leis fiscais, com a intengdo de exonerar-se do
pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica;

I — alterar faturas e quaisquer documentos relativos a
operagoes mercantis com o proposito de fraudar a Fazenda
Publica,

IV — Fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar
despesas majorando-as, com o objetivo de obter dedugdo de
tributos devidos a Fazenda Publica, sem prejuizo das sangées
administrativas cabivelis.

Somente é justificavel a exigéneia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Lei n® 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com fraude, sonegagio

ou conluio, nos casos definidos nos artigos 71, 72 € 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. Sendo que a
fraude, sonegagdo ou conluio devera ser minuciosamente justificado € comprovado nos autos, o
que ndo foi efetuado pela autoridade langadora.

Desta forma, acolho o argumento da redugdo da multa qualificada de 75%
para 150%.

~ Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, rejeitar a preliminar
argliida relativa a decadéncia, e no mérito, DAR-lhe provimento PARCIAL para reduzir a
multa qualificada de 150% para 75% e excluir da base de célculo da exigéncia, relativo aos
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, os valores de R$ 33.021,29; R$ 372.737,54 e a
integralidade langada, correspyndente aos anos-calendario de 2002, 2003 e 2004,
respectivamente. |

9, em 30 de julho de 2009

PEDRO ANAN JUNIOR
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do

Acdrdio n°® 2202-00.181.
Brasilia, § SET 2009

S / 777//7//
/ K)V! ZKZN MALLMANN
Ciente, com a observagdo abaixo:

Presidente

() Apenas com Ciéncia
( ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragéo

Data da ciéncia; / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional




