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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 15940.000292/2009-84

Recurso n°

Resolucion®  3102-000.274 — 1° Camara /2* Turma Ordinaria
Data 24 de julho de 2013

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente VITAPELLI LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s membros da Segunda Turma Ordinaria da Primeira Camara da
Terceira Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro- Presidente.
(assinado digitalmente)

Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho - Relator.

Participaram do julgamento os Conselheiros Luis Marcelo Guerra de Castro,
Ricardo Paulo Rosa, Alvaro Arthur Lopes de Almeida Filho, José¢ Fernandes do Nascimento,
Andréa Medrado Darzé ¢ Helder Kanamaru.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario visando a reforma do acérddo n° 14-26.408 da 2*
Turma da DRJ/RPO, o qual manteve integralmente o lancamento do crédito tributario. De
acordo com o relatério da decisdo recorrida se pode observar que:

Contra empresa acima identificada foi lavrado auto de infracdo
(fls.4.780/ 1.826) que lhe exigiu multa regulamentar no valor de R$
32.389.504,76. A base legal que suportou a imposi¢do tributaria tem
fundamento no art. 83, inciso I, § 1°da Lei n° 4.502/1964 e art. 1°
alteracdo 2% do Decreto-lei n° 400/1968, traduzidos para o art 490 do
RIPI - 2002.
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O procedimento fiscal do qual resultou a presente imposicdo tributdria
decorreu em face das irregularidades detectadas na analise dos
créditos de PIS e COFINS pleiteados pela interessada em epigrafe,
verificando-se a ocorréncia de reflexos, os quais interferem sobre o
cdlculo do IRPJ, CSLL e IPL

Verificou-se que a empresa acima identificada, durante o ano-
calendario de 2004, recebeu, registrou e utilizou em proveito préprio
as notas fiscais inidoneas relacionadas na planilha de fls.
3.486/3.507. A autoridade fiscal relacionou no Termo de agdo e
Conclusdo Final, fls. 4.827/4.840, as empresas fornecedoras com
situagdo cadastral irregular, como empresa inexistente de fato,
inativa, ndo cadastrada na Secretaria de Fazenda Estadual e/ou
omissa contumaz no cumprimento de obrigagoes acessorias,
principalmente na entrega de DIPJ e DCTF. Além do mais, na
maioria dos casos, a contribuinte ndo conseguiu comprovar o
pagamento diretamente ao emitente da nota fiscal, sendo o
pagamento transferido a uma terceira pessoa por cessdo de crédito.
Diante dos fatos ndo restou nenhuma duvida que a empresa
utilizou-se de notas fiscais emitidas por empresas inexistentes de

fato.

Em razdo disso, lavrou-se o presente auto de infragdo para exigir
multa igual ao valor comercial da mercadoria, incidente sobre os
valores das notas fiscais relacionadas na planilha, conforme
detalhadamente descrito no Termo de Verificagcdo e Conclusdo
Fiscal.

Procedeu a autoridade tributaria a lavratura de representagdo
fiscal para fins penais ao Ministério Publico Federal, em razdo
da utilizagdo de documento inidoneos, cujo fato configura, em
tese, crime contra a ordem tributaria.

Inconformada, ingressou a contribuinte com a impugnagao de fls.
4.845/4.890, instruida com os documentos de fls. 4.891/7.425, em
que alega, preliminarmente:

a) cerceamento de defesa caracterizado pelo fato que durante
procedimento de verificagdo de crédito relativos ao
PIS/COFINS, incluiu-se o tributo IPI relativo ao periodo
de 0172003 a 06/2007, sem qualquer intimagdo para que
apresentasse documentos ou justificasse as supostas
irregularidades;

b) decadéncia dos fatos geradores ocorridos de 01/01/2004
a 09/06/2004, pois ndo tendo a lei fixado prazo especifico
para a homologagdo, relativamente as penalidades pecuniarias,
serd ele de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador,
consoante determina o §4°, do art. 150 do CTN, sendo dies a
quo fixado a partir da ocorréncia do fato gerador.

No mérito, argiiiu que:
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1. Nao merece prosperar a glosa referente a fornecedores (abaixo
discriminados) em situagdo irregular, por motivos como inexisténcia de
fato, inatividade, ndo-habilitagio no SINTEGRA, etc., pois a
efetividade das operagoes de compra, assim como o recebimento das
mercadorias, tem comprova¢do nos documentos anexados (RDA's e
compiovantes de pagamento):

a) Alexandra Naples G. dos Reis Rodrigues, CNPJ 05.542.612/0001-
20—empresa com situagdo "ativa” no CNPJ desde 03/11/2005 e "ndo
habilitada”" no SINTEGRA a partir de 31/12/2003; a inaptiddao foi
declarada em  06/11/2008 no dmbito do  processo n°
15940.000452/2007-23 e ndo poderia alcangar fatos pretéritos;
"habilitado” no SINTEGRA conforme consultas de 17/03/2004 e
07/10/2004;

-b) Comercial St Paul Ltda., CNPJ 05.316.373/0001-90 — empresa
com situacdo "ativa" no CNPJ desde 03/11/2005 e "ndo
habilitada" no SINTEGRA a partir de 16/01/2003; a inaptidao foi
declarada em  27/02/2009 no dmbito do  processo  n°
15940.000489/2007-51 e ndo poderia alcangar fatos pretéritos;

¢) Frigoan Frigorifico Noroeste Ltda., CNPJ 70.435.383/0002-97 —
empresa "ativa" desde 03/11/2005 e "ndo habilitada" no SINTEGRA a
partir de 02/09/2004 ("habilitado" conforme consulta de 19/10/2005);
a inaptiddo foi declarada em 13/06/2008 no ambito do processo n°
15940.000402/2007-46 e ndo poderia alcangar fatos pretéritos;

d) Jadluc Industria e Comércio de Couros Ltda, CNPJ
03.595.910/0001-52 — empresa com situa¢do "inapta" quanto ao
CNPJ desde 27/12/1999 e "ndo habilitada"” no SINTEGRA a partir de
03/06/2005; a inaptiddao foi declarada em 28/03/2008 no dmbito do
processo n° 15940.000032/2008 -28 e ndo poderia alcangar fatos
pretéritos;

e) M J Aragdo Crruz ME, CNPJ 00.432.430/0001-82 — empresa
com situagdo "inapta" desde 24/04/2002 e "ndo habilitada" no
SINTEGRA a partir de 25/01/2006 (“habilitado” conforme
consultas em 2004 e 2005); a inaptiddo foi declarada em
27/03/2008 no ambito do processo n° 15940.000030/2008-39-16
e ndo poderia alcangar fatos pretéritos,

) Marfabi Agro Comercial Ltda. , CNPJ 05.724.387/0001-42 —
empresa com situa¢do "inapta” desde 04/03/2008 e "ndo habilitada" no
SINTEGRA a partir de 11/07/2003; a inaptiddo foi declarada em
04/03/2008 no ambito do processo n° 1594 ,000431/2007-16 e
ndo poderia alcangar fatos pretéritos;

g) Max Comércio de Couros Rio Preto Ltda. , CNPJ
06.272.377/0901-86 —empre sa com situagdo "inapta" desde
31/01/2008 e "ndo habilitada" no SINTEGRA a partir de
17/06/2004, a inaptiddo foi declarada em 31/01/2008 no dmbito do
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processo n° 15940. 000389/2007-25 e ndo poderia alcancar fatos
pretéritos;

h) Montaria Comércio de Oleos Ltda. , CNPJ 06.198.938/0001-44 —
empresa com situagdo "suspensa” desde 21/12/2007 e "ndo habilitada"
no SINTEGRA, a partir de 20/04/2004; a inaptiddo foi declarada em
13/02/2008 no dambito do processo n° 1594.000435/2007-96 e
ndo poderia alcangar fatos pretéritos,

i) Pro Boi Comércio Importacio Exportagio Ltda , CNPJ
71.226.86/0001- 28 — empresa com situagdo "inapta" quanto ao
CNPJ desde 16/01/2008 e "nao habilitada" no SINTGRA a partir
de 15/10/2005; a inaptiddo foi declarada em 13/03/2008 no
ambito do processo n° 15940.000019/2008-79 e nao poderia alcangar
fatos pretéritos;

j) Trajano Comércio de Oleos Ltda. , CNPJ 06.341.411/0001-27 —
empresa com situagdo "inapta” quanto ao CNPJ desde
28/02/2008 e "ndao habilitada" no SINTEGRA a partir de
26/07/2004; a inaptiddo foi declarada em 28/02/2008 no ambito
do processo n° 15949 000497/2007-06 e ndo poderia alcan¢ar
fatos pretéritos,

k) WG Couros Ltda. , CNPJ 04.461.371/0001-21 — empresa com
situacdo "inapta" desde 22/05/2001 e '"ndo habilitada”" no S
INTEGRA a partir de 01 ), 11/2006 ("habilitado” conforme
consultas em 2001, 2004, 2005 e 2006), a inaptiddo foi declarada em
24/03 2008 no ambito do processo n° 15940.000022/2008-92-16 e ndo
poderia alcangar fatos I 1) Comercio de Couros Celeste Ltda. , CNPJ
06.859.837/00 1-77 —empresa, a com situagdo "ativa" desde
23/10/2004 e "ndo habilitada" no SINTEGRA a partir de 06/08 004,
"habilitado" no SINTEGRA conforme consultas em 27/09/2004;

m) Nelore Couros Ltda., CNPJ 03.887.315/0001-90 — empresa com
situa o "inapta"” desde 17/07/2004 e "ndo habilitada" no SINTEGRA a
partir de 01 108/2003 ("habilitado” conforme consulta de 05/02/2004);
quanto a declaragdo de inaptiddo, ndo consta o numero do processo no
sistema Comprot e a publicacdo do Ato Declaratorio, sendo lque nao
alcangar fatos preteritos,

n) Santos Soares Dias, CNPJ 02.200.033/0001-00 — empresa com

Situagio "inapata " desde 11/02/1999 e "ndo habilitada” no
SINTEGRA a partir de 06/07/2006; a inaptiddo foi declarada em
23/11/2004 no dmbito do processo n° 10670.001046/2004-49 e ndo
alcangar fatos pretéritos;

o) Lacerda Couros Ltda., CNPJ 02.524.332/0001-09, e Karl Paim,
CNPJ 03.203.117/0001-60 — absurdo afirmar que ndo se relacionam
ao comércio de couros, tentando vincular os pagamentos de tais notas
com a aquisi¢do de um imovel; ndo existi relacdo comercial entre a
Sra. Virginia Célia Ramos Amorim e referidas empresas. O que existiu
foi um ajuste financeiro, onde aquela adquiriu titulos de crédito destas
ultimas, sacados contra a Vitapelli.
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2. Nos termos da IN SRF n° 200, de 13 de setembro de 2002, art.
43, § 3° 1 e II, a inidoneidade de documentos emitidos somente
pode ser aplicada com a publicag¢do do ADE no Diario Oficial; a
ndo-localiza¢do dos contribuintes ndo pode ensejar as glosas das
operacgoes que se referem ao ano de 2004, sendo as inaptidoes
declaradas apenas a partir de dezembro de 2007,

3. Pelos documentos ofertados a fiscaliza¢do, esta mais que
comprovado o recebimento das mercadorias descritas nas notas
fiscais. A suposta infragdo ao art. 490, inciso Il do Decreto n°
4.544/02 (RIPI/02), ndo pode prosperar, pois se os vendedores
ndo recolheram os tributos devidos, ndo cabe a autuada qualquer
providéncia, pois a ela ndo é dado o poder de fiscalizag¢do, sendo
este decorrente de Poder de Policia;

4. A requerente ¢ adquirente de boa-fé, sendo as inidoneidades
afastadas perante a comprovag¢io da real ocorréncia das
operagoes, conforme  jurisprudéncia do  Conselho de
Contribuintes e do STJ;

5. Tomou o cuidado prévio de contratar fornecimentos de
empresas habilitadas no sistema SINTEGRA do Fisco Estadual e
junta documentos comprobatorios da efetividade das operagées,
como copias de depdsitos bancarios que comprovam os pagamentos,
"tickets de pesagem" que comprovam o recebimento das
mercadorias e RPAs que comprovam o transporte das
mercadorias, tudo discriminado em planilha elaborada;

6. Argui ainda que ndo houve verificag¢do do efetivo ingresso dos
produtos adquiridos, cujas notas fiscais foram glosadas, em
ofensa ao principio da verdade material que rege o Processo
Administrativo Tributario;

7. A atuagdo é flagrantemente ilegitima e nula, pois a época das
operagoes as  empresas  fornecedoras  encontravam-se
devidamente habilitadas, tendo sido tornadas publicas as
declaragoes de inidoneidade e de inaptiddo em datas bem
posteriores aos fatos.

Por derradeiro, requer a realizagdo de diligéncia e pericia para
atender aos quesitos especificados na ultima pdgina da
manifestagdo de inconformidade.

A Interessada, em momento posterior ao prazo legal de impugnagdo,
trouxe, no que denomina ADITAMENTO, protocolada pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Ribeirdo Preto em 04
de setembro de 2009, os documentos de fls. 7.441 a 7.479.

Ap0s analisar a impugnagdo, decidiu a DRJ pela manutengdo do langamento,
consoante se depreende da ementa abaixo:
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

Periodo de apuracdo: 01 /01 /2004 a 31/12/2004

DOCUMENTACAO INIDONEA. TERCEIRO INTERESSADO.
EFEITOS TRIBUTARIOS.

Somente por meio da apresentac¢do da comprovagdo cumulativa da
entrada de bens no recinto industrial e do efetivo pagamento pelas
aquisigoes, pode o terceiro interessado elidir a ineficacia juridico-
tributdria da documentagdo reputada como inidonea.

CESSAO DE CREDITO. CONTRATO. COMPROVACAO.

Para ter eficacia perante terceiros, a cessdo de crédito deve estar
embasada em contrato publico, ou particular que atenda aos
requisitos da legislagdo civil, em ambos os casos devidamente
langado no Registro de Titulos e Documentos.

DECADENCIA. LANCAMENTO DE OFICIO.

Por se tratar de lancamento de oficio de crédito tributario, aplica-
se a regra geral de decadéncia ao lancamento de multa
regulamentar, ou seja, o artigo 173 do CTN, independentemente da
comprovagao fraude ou dolo.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convicgdo
necessarios a adequada solucdo da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTA CAO. IMPEDIMENTO
DE APRECIACAO DA IMPUGNACAO. IMPOSSIBILIDADE.

A juntada posterior de documentag¢do ndo obsta a apreciagdo da
impugnacdo, e ela so é possivel em casos especificados na lei.

Impugnagdo Improcedente Crédito Tributario Mantido.

Inconformada com a decisdo acima, a contribuinte apresenta recurso voluntario
alegando em sintese que:

1 — Como produtora de couro e artefatos adquire matérias prima em todos os
Estado e exporta 95%(noventa e cinco por cento) de sua produgao;

2 — Foi notificada em 09/06/2009, assim os créditos decorrentes dos fatos
geradores ocorridos de 01/01/2004 a 09/06/2004 estariam decaidos em atengao ao § 4° do art.
150 do CTN;

3 — A multa regulamentar ¢ inexigivel, em aten¢do a lei n° 11.941/2009, que
através do art. 1° § 3° I, estabelece que os débitos pagos a vista, terdo reducao de 100%(cem
por cento) da multa de oficio.



Processo n° 15940.000292/2009-84 S3-C1T2
Resolugdo n.° 3102-000.274 FL.7

4 — Ficaram demonstradas nos autos as opera¢des de compras e o recebimento
das mercadorias, comprovados através dos tickets de pesagem e dos recibos de pagamento de
autonomo. A fiscalizacdo afirma no termo de verificacdo(fls. 1627) que a matéria prima foi
adquirida de fornecedores do Estado de Sao Paulo e de outros Estado;

> - Com fundamento no art. 82 da lei n® 9.430/96, ndo ha formalidade para o
pagamento ser realizado diretamente ao fornecedor ou a terceiro por ele indicado(banco,
factoring ou pessoa fisica), portanto nos termos do, paragrafo inico, do referido artigo inexiste
restricao quanto ao pagamento, sendo necessario apenas sua efetiva comprovagao,
ndependentemente se o mesmo foi realizado ao fornecedor ou a outra pessoa.

6 — De acordo com a instru¢cdo normativa IN-SF 200 de 13/09/2002 vigente a
epoca dos fatos, a inidoneidade dos documentos s6 pode ser atribuidas apos a publica¢do do
ADE, o que s6 ocorreu apds as operagoes;

7 — O fato das diligéncias, realizadas a partir de dezembro de 2007, ndo terem
sucesso nao permite a glosa de operagdes realizadas em 2004;

8 — Sdo validas a cessdes de créditos realizadas, ja que foi realizado um negécio
juridico perfeito, com contrato de compra e venda e entrega da mercadoria, cumprida ainda a
exigéncia do art. 290 do CC, através de cartas de cessdo de crédito dando a ciéncia do devedor;

9 — Nao procede a exigéncia de comprovacao da relagdo juridica entre o
fornecedor-cedente e os beneficiario-cessionarios, pois eles ndo estdo obrigados a prestar
contas de suas atividades comerciais para a recorrente.

Designado o julgamento do presente para 19/03/2013, foi apresentado pedido de
adiamento, o qual depois de atendido foi incluido na pauto do més de abril.

Acontece que o requerimento apresentado ndo se resumia apenas a um pedido
de adiamento, pois a recorrente demonstra que o auto decorre de glosas de créditos de PIS e
Cofins, e assim propde que seja aplicado o mesmo posicionamento adotado nos processos que
analisaram os pedidos de ressarcimento, os quais foram parcialmente providos, apoOs
posicionamento da 3* Turma Especial da Terceira Sessao, anexando para tanto certiddo de
julgamento.

O provimento parcial reverteu as glosas de créditos decorrente da aquisicao de
fornecedores considerados inexistentes de fato, os quais foram elencados pela recorrente, e
assim sustenta que se as glosas foram revertidas nao ha como sustentar a imposi¢ao de multa
regulamentar.

Antes os argumentos apresentados pela recorrente e os documentos apresentados
com o requerimento, foi realizada a digitalizacdo dos mesmos para serem inseridos no e-
processo.

E o relatorio.
Voto

Conselheiro Alvaro Almeida Filho, Relator
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O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, deve ser conhecido.

Inicialmente, quanto a analise da preliminar de decadéncia, relativa aos fatos
geradores ocortridos entre 01/01/2004 e 09/06/2009, arguida sob o fundamento de que no caso
em tela, a contagem do prazo tem inicio a partir do fato gerador, e portanto como a notificacao
ocorreu em 09/06/2009 estariam decaidos em atencdo ao § 4° do art. 150 do CTN, deixa-se
para apreciar em momento oportuno, em atencdo a conversdo do presente julgamento em
diligéncia, como sera abaixo delineado.

Procura a recorrente legitimar a utilizagdo das notas ao demonstrar que as
operacdes de compras foram realizadas, defendendo ainda, que nao héa formalidades quanto ao
pagamento, podendo ser diretamente ao fornecedor ou a terceiro.

Acontece, que o auto foi lavrado, apds a analise de crédito pretendido de PIS e
COFINS, decorrente da utilizagdo de notas fiscais emitidas por empresas fornecedoras com
situagdo irregular, como empresa inexistente de fato, inativa, ndo cadastrada na Secretaria da
Receita Estadual e/ou omissa contumaz no cumprimento de obrigacdes acessorias.

Assim, como a recorrente trouxe aos autos elementos que comprovam que em
alguns processos, os pedidos de ressarcimento do PIS e de COFINS, que originaram o
lancamento foram deferidos para alguns fornecedores que haviam sido considerados
inexistentes de fato, o que afetard proporcionalmente a multa ora langada, ja que as especificas
operacdes foram consideradas regulares fica, neste momento, prejudicado o julgamento o
presente recurso voluntario.

Neste diapasdo, demonstrada a dependéncia do julgamento do presente litigio
ao resultado final da decisdo definitiva administrativamente a ser proferida no julgamento dos
processos relativos ao pedido de ressarcimento, deve o presente ser sobrestado até que a
mencionada decisao seja prolatada e o seu resultado informado nos autos.

Em face do exposto, voto pela CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA, com o retorno dos autos 4 Unidade da Receita Federal de origem, para que a
Autoridade Preparadora ateste o resultado das decisdes definitivas, de que trata o art. 42" do
Decreto n® 70.235, de 1972, proferidas nos autos dos seguintes processos n°
15940.000501/2007-58, ° 15940.000302/2007-10, n° 15940.000301/2007-75, n°
15940.000300/2007-21, ° 15940.000299/2007-34, n° 15940.000298/2007-90, n°
15940.000297/2007-45, ° 15940.000293/2007-67, n° 10835.003027/2004-27, n°
10835.002289/2005-55, ° 10835.001555/2005-22, n° 10835.000830/2005-91, n°
10835.000162/2005-00 e n° 10835.000068/2006-23, assim como proceda a juntada das copias
dos respectivos julgados, realizando o célculo proporcional da multa em aten¢do ao resultado
dos referidos processos. Apds, retornem-se os autos a esta 2° Turma Ordinaria para
prosseguimento do julgamento.

BB BB

(assinado digitalmente)

' "Art. 42. Sio definitivas as decisdes:

I - de primeira instancia esgotado o prazo para recurso voluntario sem que este tenha sido interposto;

II - de segunda instancia de que ndo caiba recurso ou, se cabivel, quando decorrido o prazo sem sua interposicao;
III - de instancia especial.

Paragrafo tnico.Serdoctambém definitivas/as/decisdes de primeira instancia na parte que ndo for objeto de recurso
voluntario oumao estiver'sujeitaa‘recurso defoficio.”
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Alvaro Arthur L. de Almeida Filho



