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MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 15940.000529/2008-46

RESOLUCAO 1302-001.249 — 12 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 16 de julho de 2024

RECURSO DE OFICIO E VOLUNTARIO

RECORRENTES VITAPELLI LTDA — EM RECUPERACAO JUDICIAL

FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar o
julgamento do recurso voluntdrio, junto a Divisdo de Andlise de Retorno e Distribuicdo de
Processos (Dipro) da Coordenacdo-Geral de Gestdo do Julgamento (Cojul) deste CARF, até decisdo
administrativa definitiva relativa ao processo administrativo n2 15940.000109/2008-60, nos
termos do relatdrio e voto do relator.

Assinado Digitalmente
Paulo Henrique Silva Figueiredo — Presidente e Relator

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Wilson Kazumi Nakayama,
Maria Angélica Echer Ferreira Feijé, Marcelo Oliveira, Henriqgue Nimer Chamas, Natdlia Uchoa
Branddo e Paulo Henrique Silva Figueiredo (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario e Recurso de Oficio em relagdo ao Acérddo n? 14-
22.662, proferido pela 22 Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP (fls. 4.196 a 4.208), que julgou procedente em parte a impugnagdo apresentada
pelo sujeito passivo, e cuja ementa é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2003 a 31/12/2003
DOCUMENTACAO INIDONEA. TERCEIRO INTERESSADO. EFEITOS TRIBUTARIOS.
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Somente por meio da apresentagdao da comprovacao cumulativa da entrada de
bens no recinto industrial e do efetivo pagamento pelas aquisicdes, pode o
terceiro interessado elidir a ineficacia juridico-tributdria da documentacdo
reputada como inidonea.

CESSAO DE CREDITO. CONTRATO. COMPROVAGAO.

Para ter eficacia perante terceiros, a cessdo de crédito deve estar embasada em
contrato publico, ou particular que atenda aos requisitos da legislagdo civil, em
ambos os casos devidamente langado no Registro de Titulos e Documentos.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do necessarios a
adequada solucao da lide, indefere-se, por prescindivel, o pedido de diligéncia ou
pericia.

JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTACAO. IMPEDIMENTO DE APRECIAGAO DA
IMPUGNAGAO. IMPOSSIBILIDADE.

A juntada posterior de documentag¢do ndo obsta a apreciacdo da impugnacdo, e
ela sé é possivel em casos especificados na lei.

Por bem sintetizar a matéria sob apreciacdo, transcrevo, a seguir, o relatério da
decisdo recorrida (com a observacdao que a numeracgao de folhas referida é anterior a digitalizacao
do processo):

Contra empresa acima identificada foi lavrado auto de infracdo (fls.2.202/2.242)
que lhe exigiu multa regulamentar no valor de RS 16.320.254,28. A base legal que
suportou a imposicdo tributaria tem fundamento no art. 83, inciso Il, § lo da Lei n°
4.502/1964 e art. | o do Decreto-lei n°® 400/1968, traduzidos para o art. 490 do
RIP1/2002.
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O procedimento fiscal do qual resultou a presente imposicdo tributdria decorreu
de outro processo no qual constatou-se que, durante o ano-calendario de 2003, a
interessada utilizou-se de notas fiscais inidoneas para obter beneficios fiscais de
crédito presumido de IPI como ressarcimento de COFINS, bem como,
ressarcimento de PIS e COFINS ndo cumulativo e aumento indevido de custos para
reduzir as bases tributaveis de IRPJ e CSLL.

Verificou-se que a empresa acima identificada recebeu, registrou e utilizou em
proveito préprio as notas fiscais inidoneas relacionadas na planilha de fls.
2.187/2.201. A autoridade fiscal relacionou no Termo de Verificagdo e Conclusdo
Final, fls. 2.175/2.186, as empresas fornecedoras com situacdo cadastral irregular,
como empresa inexistente de fato, inativa, ndo cadastrada na Secretaria de
Fazenda Estadual e/ou omissa contumaz no cumprimento de obrigacGes
acessdrias, principalmente na entrega de DIPJ. Além do mais, na maioria dos
casos, a contribuinte ndo conseguiu comprovar o pagamento diretamente ao
emitente da nota fiscal, sendo o pagamento transferido a uma terceira pessoa por
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cessdo de crédito. Diante dos fatos ndo restou nenhuma duivida que a empresa
utilizou-se de notas fiscais emitidas por empresas inexistentes de fato.

Em razdo disso, lavrou-se o presente auto de infracdo para exigir multa igual ao
valor comercial da mercadoria, incidente sobre os valores das notas fiscais
relacionadas na planilha, conforme detalhadamente descrito no Termo de
Verificagdo e Conclusdo Fiscal.

Procedeu a autoridade tributdria a lavratura de representacao fiscal para fins
penais ao Ministério Publico Federal, em razdao da utilizacdo de documento
inidoneos, cujo fato configura, em tese, crime contra a ordem tributdria.

Inconformada, ingressou a contribuinte com a impugnac¢do de fls. 2.245/2.283,
instruida com os documentos de fls. 2.284/3.456, em que alega, preliminarmente,
cerceamento de defesa caracterizado pelo fato que durante procedimento de
verificacdo de crédito relativos ao PIS/COFINS, incluiu-se o tributo IPI relativo ao
periodo de 01/2003 a 06/2007, sem qualquer intimacdo para que apresentasse
documentos ou justificasse as supostas irregularidades.

No mérito, argiiu que:

1. Ndo merece prosperar a glosa referente a fornecedores em situacao irregular,
por motivos como inexisténcia de fato, inatividade, ndo-habilitacdo no SINTEGRA,
etc, pois a efetividade das operacdes de compra, assim como o recebimento das
mercadorias, tem comprovagdo nos documentos anexados (RPA's e
comprovantes de pagamento): a) Arkima Comercial Ltda., CNPJ 02.938.228/0004-
03 - empresa com situagdo "inapta" quanto ao CNPJ desde 15/09/2004 e "ndo
habilitada" no SINTEGRA desde 15/12/2003; a glosa ¢ indevida, pois as operacbes
de aquisicbes de matérias primas, produtos intermedidrios e materiais de
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embalagem sdo anteriores a declaragdo de inaptiddo, tendo sido juntado
documento do Ministério do Exército que atesta a existéncia e a regularidade do
fornecedor; b) Comercial de Alimentos Santa Gertudes, CNPJ 05.520.483/0001-06
- empresa com situacdo "suspensa" quanto ao CNPJ desde 21/12/2007 e "ndo
habilitada" no SINTEGRA a partir de 03/07/2001; a declaracdo de "n3o habilitada"
no SINTEGRA se deu de forma retroativa, conforme consulta efetuada em
27/11/2002, e ndo poderia alcangar fatos pretéritos; c) HFS Lima Industria e
Comércio, CNPJ 04.455.657/0001-02 - empresa com situacdo "inapta" quanto ao
CNPJ desde 19/04/2001 e "n3o habilitada" no SINTEGRA desde 19/10/2005; a
inaptiddo foi declarada no dmbito do processo n° 15940.000030/2008-39-16 que
teve inicio em 08/04/2005 e n3o poderia alcangar fatos pretéritos; d) Jadluc
Industria e Comércio de Couros Ltda, CNPJ 03.595.910/0001-52 - empresa com
situacdo "inapta" quanto ao CNPJ desde 27/12/1999 e "ndo habilitada" no
SINTEGRA desde 03/06/2005 ("habilitado" conforme consulta em 21/07/2003); a
inaptiddo foi declarada em 05/03/2008 no ambito do processo n°
15940.000032/2008-28 e ndo poderia alcancar fatos pretéritos; e) Pro Boi
Comércio Importacdo Exportacdo Ltda, CNPJ 71.226.856/0001-28 - empresa com
situacdo "inapta" quanto ao CNPJ desde 16/01/2008 e "ndo habilitada" no
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SINTEGRA desde 15/10/2005; a inaptidao foi declarada em 13/03/2008 no ambito
do processo n° 15940.000019/2008-79 e ndo poderia alcancar fatos pretéritos; f)
Agro Industrial Bélica Ltda.. CNPJ 03.061.815/0001-79 - empresa com situacdo
"ativa" quanto ao CNPJ desde 03/11/2005 e "ndo habilitada" no SINTEGRA desde
20/12/2005; as operacdes sdo anteriores a declaracdo de "ndo habilitada" no
SINTEGRA, sendo a glosa indevida; g) Comercial de Alimentos Crisdstomo Ltda,
CNPJ 03.959.535/0001-82 - empresa com situagdo "ativa" quanto ao CNPJ desde
03/11/2005 e "ndo habilitada" no SINTEGRA a partir de 21/08/2007; observando
que tinha sede em Vila Rica/MT, e em meados de julho de 2007, alterou razéo
social e endereco para Campinas/SP, alem do mais, a época dos fatos encontrava-
se "habilitado" no SINTEGRA, conforme consulta em 28/10/2003); h) Card
Alimentos Ltda. CNPJ 02.987.722/0001-07 - empresa com situacdo "suspensa"
quanto ao CNPJ desde 17/03/2008 e "ndo habilitada" no SINTEGRA desde
03/10/2002; a declaracio de "ndo habilitada" no SINTEGRA é datada de
14/08/2006 e ndo poderia alcangar fatos pretéritos; i) Geraldo Jailton Coimbra,
CNPJ 04.058.064/0001-02 - empresa com situacdo "inapta" desde 17/07/2004,
sendo as operacOes anteriores a declaracdo de inaptidao e, portanto, indevida a
glosa de custos efetuada; j) Marfabi Agro Comercial Ltda., CNPJ 05.724.387/0001-
42 - empresa com situacdo "inapta" desde 04/03/2008 e "ndo habilitada" no
SINTEGRA desde 11/07/2003 ("habilitado" conforme consulta em 03/11/2003); a
inaptiddo foi declarada em 04/03/2008 no &ambito do processo n°
15940.000431/2007-16 e ndo poderia alcangar fatos pretéritos; k) M J Aragdo
Cruz ME, CNPJ 00.432.430/0001-82 - empresa com situacdo "inapta" desde
24/04/2002 e "n3o habilitada" no SINTEGRA desde 25/01/2006 ("habilitado"
conforme consultas em 2004 e 2005); a inaptiddo foi declarada em 27/03/2008 no
ambito do processo n° 15940.000030/2008-39-16 e ndo poderia alcancar fatos
pretéritos; 1) Nunes Pinheiro Comércio de Celulares Ltda., CNPJ 05.748.461/0001-
60 - empresa com situagdo "ativa" no CNPJ desde 03/11/2005 e sem cadastro no
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SINTEGRA; empresa com notas fiscais avulsas emitidas pela Secretaria da Fazenda
do Estado da Bahia, para suprir a falta de cadastro no SINTEGRA, revestidas de
presungdo de legalidade; m) WG Couros Ltda.,, CNPJ 04.461.371/0001-21 -
empresa com situacdo "inapta" desde 22/05/2001 e "n3o habilitada" no
SINTEGRA desde 01/11/2006 ("habilitado" conforme consultas em 2001, 2004,
2005 e 2006); a inaptiddo foi declarada em 24/03/2008 no dmbito do processo n°
15940.000022/2008-92-16 e ndo poderia alcancar fatos pretéritos;

2. Nos termos da IN SRF n° 200, de 13 de setembro de 2002, art. 43,§3 0, lell, a
inidoneidade de documentos emitidos somente pode ser aplicada com a
publicacdo do ADE no Didrio Oficial; a ndo-localizagao dos contribuintes ndo pode
ensejar as glosas das operacbes que se referem ao ano de 2003, sendo as
inaptiddes declaradas apenas a partir de dezembro de 2007;

3. Pelos documentos ofertados a fiscalizagdo, estd mais que comprovado o
recebimento das mercadorias descritas nas notas fiscais. A suposta infracdo ao
art. 490, inciso Il do Decreto n° 4.544/02 (RIP1/02), ndo pode prosperar, pois se 0s
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vendedores ndo recolheram os tributos devidos, ndo cabe a autuada qualquer
providéncia, pois a ela ndo é dado o poder de fiscalizacdo, sendo este decorrente
de Poder de Policia;

4. A requerente é adquirente de boa-fé, sendo as inidoneidades afastadas perante
a comprovacao da real ocorréncia das operagdes, conforme jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes e do STJ;

5. Tomou o cuidado prévio de contratar fornecimentos de empresas habilitadas
no sistema SINTEGRA do Fisco Estadual e junta documentos comprobatérios da
efetividade das operac¢des, como cdpias de depdsitos bancdrios que comprovam
os pagamentos, "tickets de pesagem" que comprovam o recebimento das
mercadorias e RPAs que comprovam o transporte das mercadorias, tudo
discriminado em planilha elaborada;

6. Argui ainda que ndo houve verificacdo do efetivo ingresso dos produtos
adquiridos, cujas notas fiscais foram glosadas, em ofensa ao principio da verdade
material;

7. As glosas efetuadas sdo flagrantemente ilegitimas e nulas, pois a época das
operacdes as empresas fornecedoras encontravam-se devidamente habilitadas,
tendo sido tornadas publicas as declara¢des de inidoneidade em datas bem
posteriores aos fatos;

Por derradeiro, requer a realizacdo de diligéncia e pericia para atender aos
guesitos especificados na ultima pdagina da manifestacdo de inconformidade.

A Interessada, em momento posterior ao prazo legal de impugnacgao, trouxe, no
gue denomina ADITAMENTO, protocolada pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil em Presidente Prudente em 12 de fevereiro de 2009, os documentos de
fls.3.476 a 3.480.

Os julgadores a quo nao conheceram do "ADITAMENTO" apresentado pelo sujeito
passivo, posto que formulado apds o prazo para Impugnacao.

Rejeitaram a preliminar de nulidade do langamento, por cerceamento do direito de
defesa, uma vez que a fase prépria para contradizer as irregularidades apuradas é a fase
impugnatoria.

Na decisdo, indeferiu-se o pedido de realizacdo de pericia, por ser reputada

dispensdavel para o deslinde do julgamento.

Quanto a glosa de notas fiscais de entrada lancadas pela autuada, considerou-se
gue houve a demonstracdao da inexisténcia de fato dos fornecedores e da inidoneidade dos
documentos, sendo desnecessdria a declaracao de inaptidao pela autoridade competente.

Refutou-se a tese de que somente seriam atingidos os atos praticados apds a edicao
de Ato Declaratério que declare a inaptiddao dos fornecedores, posto que sendo inexistentes de
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fato, "sdo considerados inidoneos os documentos emitidos desde a paralisacdo das atividades da
pessoa juridica ou desde sua constituicdo, se ela jamais exerceu atividade regular".

Considerou-se que a comprovagao de pagamentos para o fornecedor Comercial de
Alimentos Santa Gertrudes Ltda ndo é suficiente para comprovar a efetividade das operagdes,
uma vez que deveria ter sido confirmada a entrada das mercadorias.

Além disso, pontuou-se que boa parte dos pagamentos alegados pela autuada
foram realizados a terceiros, em supostas cessdes de créditos a cessiondrios pessoas fisicas
domiciliados em localizagdes diversas dos fornecedores, ou sem indicacdo dos fornecedores. E,
ainda, que as referidas cessdes de crédito ndo cumpriram as exigéncias formais do art. 288 do
Cédigo Civil, nem ficou comprovada obrigacado ligando fornecedores e cessiondrios.

Em relacdo a pessoa juridica Arkima Comercial Ltda, na decisdo, registra-se que ha
notas fiscais glosadas pela autoridade fiscal que se referem a periodos anteriores a data a partir da
qual a representacdo para inaptiddao da empresa deve produzir efeitos.

Do mesmo modo, no que diz respeito a Comercial de Alimentos Criséstomo Ltda,
ndao houve comprovacao efetiva da inexisténcia de fato da pessoa juridica, nem de pagamentos
efetuados a terceiros, de modo que improcedente a glosa.

Cientificado da decisdo (fl. 4.219), o sujeito passivo interp6s o Recurso Voluntario
de fls. 4.220/4.238, por meio do qual suscita, inicialmente, a decadéncia relativa ao periodo de 01
de janeiro de 2003 a 25 de novembro de 2003.

Argumenta que restou comprovada "a efetividade das opera¢des de compras, bem
como o recebimento das mercadorias, o que se pode aferir pelos 'tickest de Pesagem' e RPA -
Recibo de Pagamento a Autébnomos, bem como o pagamento das mesmas".

Aduz que a fiscalizacdo atesta a inexisténcia de irregularidades na verificacdo
realizada por amostragem junto aos sistemas SISCOMEX e SIGA-DW, de modo que, se a empresa
adquiriu matéria prima e realizou exportacdes, estaria comprovada o recebimento das
mercadorias.

Alega, ainda, que o art. 82, paragrafo Unico, da Lei n? 9.430, de 1996, é claro em
excepcionar a aplicacdo dos casos de inidoneidade de documentos fiscais quando o adquirente
comprovar o pagamento do preco e o recebimento dos bens, direitos e mercadorias, sem
qualquer exigéncia de formalidade quanto ao pagamento.

A Recorrente sustenta que a Instrucdo Normativa SRF n2 200, de 2002, estabelece
gue a aplicacdo da inidoneidade de documentos emitidos se condiciona a publicacdo do Ato
Declaratério Executivo no Diario Oficial. Invoca, ainda, o art. 103, inciso |, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN).

Quanto as cessdes de crédito, refuta as exigéncias realizadas pelo julgador de
primeira instancia, uma vez que os requisitos e efeitos da cessdo devem seguir as exigéncias
formais do negdcio que |Ihe serve de base.
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Por fim, invoca novamente o art. 82, paragrafo Unico, da Lei n? 9.430, de 1996, que
seria aplicavel ao caso, de acordo com o critério da especialidade.

O processo foi, originalmente, distribuido a Terceira Se¢ao de Julgamento do CARF,
que, por meio da Resolugdo n? 3403-000.188, de 07 de abril de 2011 (fls. 4.241/4.243),
determinou a realizacdo de diligéncia, para que fossem informadas as datas de publicacdo da
declaracdo de inaptiddao dos fornecedores perante o CNPJ, e, ainda, indicadas quais notas fiscais
de aquisicdo foram quitadas por meio de recibo de depdsitos bancdrios com autorizacdo da
devedora.

A Diligéncia resultou na Informacdo Fiscal de fls. 4.290/4.309, em relagdo a qual, a
Recorrente se manifestou as fls. 4.312/4.346.

As fls. 4.348/4.354, a Recorrente solicitou, em 19 de marco de 2013, a retirada do
presente processo da pauta de julgamento do dia 20 de margo de 2013, sob os fundamentos de
que deveriam ser aguardadas as decisGes definitivas nos processos de analise de ressarcimento de
créditos de Cofins e Contribuicdo ao PIS/Pasep, cujas conclusdes deveriam ser aqui aplicadas; e,
ainda, que o seu patrono teria compromisso na mesma data na Comarca de Sao Paulo.

Em 26 de junho de 2013, por meio do Acdérddo n? 3403-002.316, a 32 Turma
Ordinaria da 42 Camara da Terceira Secdo de Julgamento do CARF, declinou a competéncia para
julgamento do presente processo a Primeira Se¢ao de Julgamento, com base no art. 29, inciso IV,
do entdo Regimento Interno do CARF (RI/CARF) aprovado pela Portaria MF n2 256, de 2009, uma
vez que o langamento de que tratam estes autos se baseia nos mesmos elementos de prova que
fundamentaram o langamento relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

Em 24 de marco de 2015, foi solicitada a juntada aos autos dos livros contdbeis e
fiscais contidos nos arquivos ndo paginaveis de fls. 4.500/4.503, bem como foi solicitada a retirada
do presente processo da pauta de julgamento da 22 Turma Ordinaria da 12 Camara da Primeira
Secao de Julgamento de 25 de marco de 2015, para que a Recorrente pudesse concluir a
elaboragao de planilhas que vinculariam os referidos livros a documentag¢ao acostada aos autos
(fls. 4.506/4.507).

Em 17 de agosto de 2015, foi juntada aos autos a referida planilha-guia (fls. 4.511 a
4.530, repetida as fls. 4.549 a 4.568).

Por forca da edicdo do novo Regimento Interno do CARF (Portaria MF n2 343, de
2015), a 12 Turma Ordinaria da 22 Camara da Primeira Secdo declinou, por meio do Acdrddo n?
1201-001.250, declinou a competéncia para o julgamento a Terceira Secdo de Julgamento (fls.
4.540/4.547).

Em 07 de julho de 2017, em decorréncia da alteragdo realizada no RI/CARF, por
meio da Portaria MF n2 152, de 3 de maio de 2016, declinou-se, mais uma vez, a competéncia a
Primeira Sec¢do de Julgamento.
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Finalmente, em 03 de dezembro de 2017, a Recorrente apresentou a Peticdo de fl.
4.580, por meio da qual, informa o deferimento de tutela proviséria nos autos do processo judicial
n2 0005182-80.2016.4.03.6112, para sobrestar o julgamento do presente processo, até decisdao
final nos processos de analise de Pedidos de Ressarcimento que sdo prejudiciais ao deslinde do
caso sob andlise.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, mediante sorteio, em 17 de outubro
de 2018, de modo que, em 28 de janeiro de 2019, por meio do Despacho de fls. 4.696/4.609, foi
proposto e determinado o sobrestamento do julgamento dos recursos, para aguardar a decisdo
administrativa definitiva dos processos n? 10835.002005/2003-69, 10835.002451/2003-73 e
10835.000118/2004-19, ou decisdo judicial que retire o Obice posto pela liminar de fls.
4.581/4.591.

Em 19 de dezembro de 2023, ap6s as decisdes definitivas dos citados processos, e a
juntada dos elementos de fls. 4.610/4.675, os autos foram devolvidos a este Relator.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro Paulo Henrique Silva Figueiredo, Relator
1 DO RECURSO VOLUNTARIO
1.1 DA ADMISSIBILIDADE

O sujeito passivo foi cientificado da decisao de primeira instancia, por via postal, em
16 de abril de 2009 (fl. 4.219), tendo apresentado seu Recurso Voluntdrio, em 28 de abril daquele
ano (fl. 4.220), dentro, portanto, do prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 33 do Decreto n?
70.235, de 6 de marcgo de 1972.

O Recurso é assinado por procuradores da pessoa juridica Recorrente, devidamente
constituidos a fl. 4.194.

A matéria objeto do Recurso esta contida na competéncia da 12 Secdo de
Julgamento do CARF, conforme Art. 43, inciso IV, do Regimento Interno do CARF (RI/CARF),
aprovado pela Portaria MF n2 1.634, de 21 de dezembro de 2023.

Isto posto, o Recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de
admissibilidade, devendo ser conhecido.

1.2 DO PROCESSO JUDICIAL MOVIDO PELA RECORRENTE

Conforme relatado, a Recorrente teve deferida a seu favor tutela proviséria que, em
tese, determinaria o sobrestamento do julgamento dos Recursos apresentados nos presentes
autos. Conforme se extrai da decisdo de fls. 4.581/4.591, o Meritissimo Juiz Substituto da 52 Vara
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Federal de Presidente Prudente - SP deferiu, em 22 de setembro de 2016, parcialmente o pleito de
liminar, em antecipacdo de tutela para:

(...) suspender o0s processos administrativos de lancamentos n2
15940.000529/2008-46, n? 15940.720094/2014-06, n? 10835.721582/2012-07 e
n2 15940.720093/2014-53, até decisdo final nos processos de ressarcimento de
créditos de PIS e de COFINS correspondentes, na parte em que foram afetados
pelas glosas ja revertidas pela autora e na parte em que estdo afetados pelos

recursos administrativos apresentados pela autora quanto a tese segundo a qual

o _ato declaratdrio _de inidoneidade n3o opera efeito 'ex tunc', mas somente a

partir de sua publicacdo.

Como se observa, a decisdo nao é irrestrita, mas condicionada ao atendimento dos
requisitos destacados pelo Magistrado.

No mesmo sentido, a sentenca exarada nos referidos autos judiciais:

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a acdo, nos termos do
artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil, e concedo parcialmente a tutela de
urgéncia para o fim de:

a) determinar ao CARF que julgue os processos administrativos para
ressarcimento de PIS/COFINS, concomitantemente ou antes do julgamento dos
procedimentos administrativos de lancamentos reflexos n? 10835.720474/2011-
73, 10835.721527/2012-54, 15940.000109/2008-60, 15940.000730/2010-48,
15940.000294/2009-73 e 15940.000111/2008-39, a fim de que eventuais
reversoes de glosa sejam consideradas quando do julgamento dos langamentos
reflexos.
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b) acolher o pedido de sobrestamento e suspensdo da exigibilidade do crédito
constituido no PA n2 15940.000523/2009-50 e no PA n? 15936.720021/2015-56,
desmembrado do PA n2 10835.721527/2012-54, na forma do artigo 151, lll, do
CTN, até a decisdo definitiva nos processos de ressarcimento de créditos de
PIS/COFINS correspondentes.

c) determinar ao d6rgdo julgador que ultime os processos administrativos de
ressarcimento ainda pendentes (doc. 43386707), no prazo maximo de 90
(noventa) dias contados da intimagado, informando nos autos.

A Recorrente indicou, na planilha anexa a Peti¢do Inicial de fls. 4.592/4.605, os
processos administrativos de ressarcimento que entendia prejudiciais aos presentes autos,
conforme imagem a seguir:

- == e :
1085500131 2200322 19TRI - 2003 |p|  (hguardande distribuiclo do recyiso especial T
do conbribuints - CARF i
10835.002005/2003-50 2 TRI - a | Aquardando distribuigdo de recurso especiai
2013 90 contfjpuinte - CARE 34
10635002451 12005-73 2 TRI - 2003 - PIS Aguardands distibuigio do recarse voluntirio P
CARE . . 15540.000526/200846
10835.000118/2004-10 TRl - _ Aguardando distribuicla do recursc especial
2002 - Fis do contribuinte e do procurador - CARF 8
10835.000026/2605-92 4% - 2003 . =l 50 do recurso voll 10 1
5 TRI - 2603 - IP) OARF ¥ 1 57
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E necessario relatar, entdo, o atual estado dos citados processos, bem como
analisar o seu teor, de modo a verificar se estdo dentro do escopo da decisdo acima transcrita, e
quais os efeitos provocados em relagdo ao presente processo.

(i) processo administrativo n2 10835.001312/2003-22

O referido processo tratou de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI
de que tratam as Leis n? 9.363, de 1996, e 10.276, de 2001, em relagdo ao 12 trimestre do ano-
calendario de 2003.

A parcela de crédito que deixou de ser reconhecida se relacionava a notas fiscais
gue ndo gerariam direito ao crédito presumido (pessoas fisicas, ndo-contribuintes de
Cofins/Contribuicdo ao PIS).

O pedido de ressarcimento em questdo foi definitivamente decidido por meio do
Acérddo n? 9303-000.326, de 18 de novembro de 2009, e ndo guarda, como se constata, qualquer
relacdo com o langcamento de oficio tratado no presente processo.

(i) processo administrativo n 10835.002005/2003-69

Tratam aqueles autos de pedido de ressarcimento de crédito referente a
Contribuicdo para o PIS/Pasep, em relagdo ao 22 trimestre do ano-calendario de 2003.

Parte dos créditos foi objeto de glosa, em decorréncia da inexisténcia de fato,
inatividade ou auséncia de cadastramento no Sintegra dos fornecedores.

Em relagdo as pessoas juridicas consideradas inexistentes de fato, houve declaragao
ou representacao de inaptiddo, e ha a tese da contribuinte de que a declaracdo de inaptidao
possui efeitos ex nunc. S3o as seguintes as pessoas juridicas que se repetem nos presentes autos:
Arkima Comercial Ltda, Comercial de Alimentos Santa Gertrudes Ltda, Card Alimentos Ltda
(Frigorifico Sdo Mateus - FRISAMA), HFS Lima Industria e Comércio, Jadluc Industria e Comércio de
Couros Ltda, Marfabi Agro Comercial Ltda, MJ Aragdo Cruz ME, Proboi Comércio Imp Exp Ltda, e
WG Couros Ltda.

As pessoas juridicas Agro Industrial Bélica, Comercial de Alimentos Criséstomo,
Geraldo Jailton Coimbra e Nunes Pinheiro Comércio de Celulares também constam dos dois
processos, porém, ndo ha sobre elas a discussdao acima referida.

No Acérddo n2 3102-000.840, de 09 de dezembro de 2010, negou-se provimento ao
Recurso Voluntdrio da Recorrente, uma vez que esta ndao logrou comprovar que as operagoes
descritas nos documentos fiscais emitidos pelos fornecedores em questdo, de fato, ocorreram.

O Recurso Especial da contribuinte, em relacdo ao citado processo, foi decidido por
meio do Acdrddo n? 9303-006.326, de 20 de fevereiro de 2108 (fls. 4.610/4.632), no qual, a partir
do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n2
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1.148.444/MG, negou-se provimento ao Recurso, ja que a Recorrente ndo teria agido de boa-fé e
nao teria comprovado a veracidade das operagdes descritas nos documentos fiscais emitidos pelos
fornecedores considerados inexistentes de fato.

A decisao foi objeto de Embargos de Declara¢do por parte do contribuinte, sendo
que o referido recurso nado foi admitido, de modo que se tornou definitiva.

(i) processo administrativo n2 10835.002451/2003-73

Tratam aqueles autos de pedido de ressarcimento de crédito referente a
Contribuicdo para o PIS/Pasep, em relagdo ao 32 trimestre do ano-calendario de 2003.

Parte dos créditos foi objeto de glosa, em decorréncia da inexisténcia de fato,
inatividade ou auséncia de cadastramento no Sintegra dos fornecedores.

Em relacdo as pessoas juridicas consideradas inexistentes de fato, houve declaracao
ou representacdo de inaptiddo, e ha a tese da contribuinte de que a declaracdo de inaptidao
possui efeitos ex nunc. S3o as seguintes as pessoas juridicas que se repetem nos presentes autos:
Arkima Comercial Ltda, Comercial de Alimentos Santa Gertrudes Ltda, Card Alimentos Ltda
(Frigorifico Sao Mateus - FRISAMA), HFS Lima Industria e Comércio, Jadluc Industria e Comércio de
Couros Ltda, Marfabi Agro Comercial Ltda, MJ Aragdo Cruz ME, Proboi Comércio Imp Exp Ltda, e
WG Couros Ltda.

As pessoas juridicas Agro Industrial Bélica, Comercial de Alimentos Criséstomo,
Geraldo Jailton Coimbra e Nunes Pinheiro Comércio de Celulares também constam dos dois
processos, porém, ndo ha sobre elas a discussao acima referida.

No Acérdao n? 3402-000.926, de 26 de fevereiro de 2018, negou-se provimento ao
Recurso Voluntdrio da Recorrente, uma vez que esta teria provado o efetivo recebimento das
mercadorias descritas nos documentos fiscais emitidos pelos fornecedores em questao.

O Recurso Especial da contribuinte, em relagdo ao citado processo, foi admitido,
apenas, em relacdo a inclusdo do crédito presumido de IPI na base de célculo das contribuicdes
social ndo cumulativas (fls. 4.639/4.648).

A decisao referente aos créditos oriundos dos documentos fiscais emitidos pelos
fornecedores acima identificados se tornou, portanto, definitiva.

(iv) processo administrativo n? 10835.000118/2004-19

Tratam aqueles autos de pedido de ressarcimento de crédito referente a
Contribuicdo para o PIS/Pasep, em relagdo ao 49 trimestre do ano-calendario de 2003.

Parte dos créditos foi objeto de glosa, em decorréncia da inexisténcia de fato,
inatividade ou auséncia de cadastramento no Sintegra dos fornecedores.
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Em relacdo as pessoas juridicas consideradas inexistentes de fato, houve declaracao
ou representacdo de inaptiddo, e ha a tese da contribuinte de que a declaragcdo de inaptidao
possui efeitos ex nunc. S3o as seguintes as pessoas juridicas que se repetem nos presentes autos:
Arkima Comercial Ltda, Comercial de Alimentos Santa Gertrudes Ltda, Card Alimentos Ltda
(Frigorifico Sdo Mateus - FRISAMA), HFS Lima Industria e Comércio, Jadluc Industria e Comércio de
Couros Ltda, Marfabi Agro Comercial Ltda, MJ Aragdo Cruz ME, Proboi Comércio Imp Exp Ltda, e
WG Couros Ltda.

As pessoas juridicas Agro Industrial Bélica, Comercial de Alimentos Criséstomo,
Geraldo Jailton Coimbra e Nunes Pinheiro Comércio de Celulares também constam dos dois
processos, porém, ndo ha sobre elas a discussdo acima referida.

No Acérddo n? 3102-001.472, de 26 de abril de 2012, negou-se provimento ao
Recurso Voluntdrio da Recorrente, uma vez que esta teria ndo provado o efetivo pagamento do
preco e o recebimento das mercadorias relacionados aos documentos fiscais emitidos pelos
fornecedores em questao.

O Recurso Especial da contribuinte, em relag¢do ao citado processo, foi decidido por
meio do Acdorddo n2 9303-006.378, de 20 de fevereiro de 2018 (fls. 4.657/4.669), no qual, a partir
do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n2
1.148.444/MG, negou-se provimento ao Recurso, ja que a Recorrente ndo teria agido de boa-fé e
nao teria comprovado a veracidade das operacdes descritas nos documentos fiscais emitidos pelos
fornecedores considerados inexistentes de fato.

A decisdo foi objeto de Embargos de Declaracdo por parte do contribuinte, sendo
que o referido recurso ndo foi admitido, de modo que se tornou definitiva.

(v) processo administrativo n® 10835.000026/2006-92

Tratam aqueles autos de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI
relativo ao 42 trimestre do ano-calendario de 2003.

Parte do crédito deixou de ser reconhecido por se relacionar a notas fiscais que ndo
gerariam direito ao crédito presumido (pessoas fisicas, ndo-contribuintes de Cofins/Contribuicdo
ao PIS). Outra parcela foi glosada por se referir a aquisicbes a pessoas juridicas em situacao
irregular (inexistentes de fato, inativas, omissas), quais sejam Arkima Comercial Ltda, Agro
Industrial Bélica, Geraldo Jailton Coimbra, MJ Aragdo Cruz ME, Nunes Pinheiro Comércio de
Celulares , WG Couros Ltda, Marfabi Agro Comercial Ltda e Ki Belo Prod. E Equip. Identif. Animal
Ltda.

No Acorddo n2 3402-004.968, de 20 de marco de 2018, quanto a questdo das glosas
relacionadas a pessoas juridicas irregulares, manteve-se somente aquelas referentes as empresas
Arkima Comercial LTDA, MJ Aragdo Cruz ME, WG Couros LTDA. e Marfabi Agro Comercial LTDA.

O Recurso Especial da contribuinte, em relacao ao citado processo, foi decidido por
meio do Acordio n2 9303-010.664, de 15 de setembro de 2020 (fls. 4.610/4.632), no qual, a partir
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do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n2
1.148.444/MG, negou-se provimento ao Recurso, ja que a Recorrente ndo comprovado a
veracidade das aquisi¢des a partir de documentac¢do habil e idonea.

A decisao foi objeto de Embargos de Declaragdo por parte do contribuinte, sendo
que o referido recurso nado foi admitido, de modo que se tornou definitiva.

Feito o relato acima, cabe prosseguir na analise do Recurso Voluntdrio, levando-se
em consideragdo eventuais reflexos das decisdes acima detalhadas.

1.3 DA NECESSIDADE DE NOVO SOBRESTAMENTO DO PRESENTE PROCESSO

Ocorre que o langamento de que trata o presente processo, como ja afirmado, é
reflexo daquele formalizado no processo administrativo n2 15940.000109/2008-60. Naqueles
autos, foi constituido crédito tributdrio referente ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e
a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), em relacdo aos periodos do ano-calenddrios de
2003, em decorréncia da glosa de custos atrelados a notas fiscais emitidas por empresas
inexistentes de fato, inativas, ndo cadastradas na Secretaria da Fazenda do Estado e
omissas contumazes no cumprimento de obrigacdes acessdrias, em especial a entrega da
Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIP)J).

A empresas na situacdo apontada pela autoridade fiscal foram: Arkima Comercial
Ltda, Comercial de Alimentos Santa Gertrudes Ltda, HFS Lima Industria e Comércio, Jadluc
Industria e Comércio de Couros Ltda, Proboi Comércio Imp Exp Ltda , Agro Industrial Bélica,
Comercial de Alimentos Criséstomo, Card Alimentos Ltda (Frigorifico S3o Mateus - FRISAMA),
Geraldo Jailton Coimbra, Marfabi Agro Comercial Ltda, MJ Aragdo Cruz ME, Nunes Pinheiro
Comércio de Celulares e WG Couros Ltda.

O lancamento de oficio foi mantido por meio do Acérdao n? 1402-001.199, de 2 de
outubro de 2012 (Relator Antbnio José Praga de Souza), tendo havido, apenas, a exoneracdo da
multa isolada devido a insuficiéncia/auséncia de recolhimento de estimativas.

A decisdo foi objeto de Recurso Especial por parte da autuada, por meio do qual se
guestionou a divergéncia das conclusGes dos julgadores em relacdo aquela proferida no Acérdao
n2 3803-003.339, de 19 de julho de 2012 (Redator designado Conselheiro Belchior Melo de Sousa),
no qual se entendeu que os efeitos da inidoneidade dos documentos emitidos pelos
fornecedores somente se iniciam a partir da data da publicacdo do Ato Declaratério Executivo
de inaptidao.

O referido Recurso Especial foi admitido pelo Sr. Presidente da 42 Camara da 12
Secdo de Julgamento do CARF. O seu julgamento, contudo, foi sobrestado por decisao proferida,
em 12 de julho de 2016, nos autos do Agravo de Instrumento n2 5000640-34.2016.4.03.000, “até
o final julgamento dos processos administrativos de ressarcimento de PIS e COFINS
correspondentes”.
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O mencionado processo foi, igualmente, objeto da sentenca proferida, em 05 de
novembro de 2021, nos autos da Ac¢dao Ordindria n? 0005182-80.2016.4.03.6112, conforme
transcricdo acima.

Em consulta ao sistema E-Processo, verifiquei que o processo administrativo n2
15940.000109/2008-60 ficou, até recentemente, sobrestado na Divisdo de Analise de Retorno e
Distribuicdo de Processo (Dipro) da Coordenacdo-Geral de Gestdo do Julgamento (Cojul) deste
CARF, e se encontra pendente de distribuicdo por sorteio no ambito da 12 Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Neste sentido, de modo a evitar decisGes conflitantes relativas aos mesmos fatos,
considero necessario o sobrestamento do julgamento dos Recursos interpostos nos presentes
autos, até a decisao definitiva referente ao processo administrativo principal.

2 CONCLUSAO

Isto posto, voto no sentido de converter o presente julgamento em diligéncia, de
modo a que o julgamento dos recursos interpostos nos presentes autos seja sobrestado, devendo
os autos serem remetidos a Divisdo de Analise de Retorno e Distribuicdo de Processo (Dipro) da
Coordenacdo-Geral de Gestdo do Julgamento (Cojul) deste CARF, de onde somente devem
retornar para julgamento, apds a decisdo administrativa definitiva relativa ao processo
administrativo n? 15940.000109/2008-60.

Assinado Digitalmente

Paulo Henrique Silva Figueiredo
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