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ACORDAO 2102-003.327 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 7 de maio de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE MARCO AURELIO DIAS BATISTA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2010
PRELIMINAR DE NULIDADE. FORMALIDADES LEGAIS.

O Interessado teve pleno conhecimento dos ilicitos tributarios apurados e
pode exercer, sem qualquer restricdo, seu direito de defesa. Desta forma,
constata-se que foram atendidos todos os requisitos formais exigidos pelo
Decreto n.2 70.235, de 6 de marco de 1972.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

A eventual existéncia de erros nas glosas de certas despesas de Livro Caixa
ndo é motivo, por si sd, de nulidade do langamento como um todo.
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DEDUCAO. LIVRO CAIXA.

O contribuinte que comprovadamente perceber rendimentos do trabalho
ndo-assalariado, inclusive os titulares dos servicos notariais e de registro, a
gue se refere o art. 236 da Constituicao, e os leiloeiros, podera deduzir
despesas escrituradas no Livro Caixa da receita decorrente do exercicio da
respectiva atividade, de acordo com as regras e os limites previstos no art.
75 do Regulamento do Imposto de Renda.

LANCAMENTO DE OFiCIO. MULTA DE OFicIO.

No caso de langamento de oficio é aplicada a multa de 75% (setenta e
cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de
declaracdo e nos de declaracdo inexata (art. 44, inciso | da Lei n.2 9.430, de
27 de dezembro de 1.996).

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
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A autoridade administrativa ndo é competente para se manifestar acerca
da constitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa esta reservada
ao Poder Judiciario.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE. CARNE-LEAO.

Nos casos de lancamento de oficio, sera aplicada a multa de 50%
(cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento
mensal na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988,
qgue deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a
pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisOes administrativas e judiciais, mesmo proferidas por Conselhos de
Contribuintes ou pelo Supremo Tribunal Federal, ndo se constituem em
normas gerais, razao pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagao
a qualquer ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Deve ser indeferido o pedido de diligéncia requisitado pelo Interessado,
pois cabia a ele o 6nus de produzir eventuais provas em seu favor no
momento de apresentag¢ao de sua impugnacao.

PEDIDO FEITO NOS AUTOS PARA REALIZAR SUSTENTAGAO ORAL.
INEXISTENCIA PREVISAO NO REGIMENTO INTERNO DO CARF. PUBLICACAO
DA PAUTA DE JULGAMENTO NO D.0.U E NO ENDERECO ELETRONICO DO
CARF NA INTERNET. DIREITO ASSEGURADO A PARTE OU AO SEU PATRONO
DE FAZER SUSTENTAGCAO ORAL NA SESSAO DE JULGAMENTO.
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O pedido de intimagdo prévia da data da sessao de julgamento ao patrono
do Recorrente para a realizacdo de sustentacdo oral ndo encontra amparo
no Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
RICARF. A publicacdo da pauta no Didrio Oficial da Unido e a divulgacdo no
sitio do CARF na Internet, serd feita com, no minimo, 10 (dez) dias de
antecedéncia da data do julgamento, devendo as partes ou seus patronos
acompanhar tais publicacbes, podendo, entdo, na sessao de julgamento
respectiva, efetuar sustentacdo oral.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar provimento
parcial ao recurso voluntario para restabelecer a dedugdo das despesas com rubrica “Fundagao
Mirim”.

(documento assinado digitalmente)

Jose Marcio Bittes - Presidente

(documento assinado digitalmente)
Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo de Sousa Sateles
(suplente convocado(a)), Carlos Eduardo Fagundes de Paula, Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto, Jose
Marcio Bittes (Presidente).

RELATORIO

Por bem retratar os fatos ocorridos desde a constituicdo do crédito tributdrio por
meio do langcamento até sua impugnacdo, adoto e reproduzo o relatério da decisdo ora recorrida:

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 26/34) em nome do sujeito passivo em epigrafe,
decorrente de procedimento de revisdao de sua Declaragdao de Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF) do exercicio 2009 (fls. 19/25).

A autoridade langadora apurou as seguintes infragdes:
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1) dedugdo indevida de despesas de Livro Caixa, com glosa no valor de RS 164.793,15; e

II) multa isolada por falta de recolhimento do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF)
devido a titulo de carné-ledo no valor de RS 3.344,09 (discrimina¢do mensal na fl. 33).

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 35/44, a autoridade langadora narrou, em sintese,
os seguintes fatos:

a) conforme intimado, o Interessado apresentou planilhas mensais com os langamentos
das deducgdes efetuadas a titulo de Livro Caixa durante o ano-calendario 2008, juntamente
com os comprovantes originais desses dispéndios;

b) as planilhas mensais apresentadas foram acrescidas de duas colunas ("Valor da Glosa" e
"Cddigo da Glosa") e constam das fls. 2858/2877 e 2960/2974;

c) o levantamento fiscal versou sobre a contabilizacdo indevida de despesas indedutiveis
no Livro Caixa, contrariando o disposto no art. 75 do Regulamento do Imposto de Renda
(Decreto n.2 3.000, de 26 de margo de 1999);

d) através de verificagdo das informacgGes apresentadas pelo Interessado, confrontando-as
com as constantes no banco de dados da Receita Federal e a correta aplicacdo da
legislagdo fiscal vigente a época da contabilizacdo, foi efetuada a glosa de despesas
indevidas de Livro Caixa conforme quinze motivos listados nas fls. 37/43, numerados de
1.1 a 1.15 e remetidos as planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974 e) sobre o valor da
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diferenga de imposto incide a multa de oficio prevista no art. 44, inciso | da Lei n.2 9.430,
de 27 de dezembro de 1996; e

f) foi constatada a omissdo do Interessado quanto ao cumprimento da obrigagdo tributaria
prevista no art. 106 do Regulamento do Imposto de Renda, qual seja, o recolhimento
mensal obrigatério do carné-ledo (art. 21, inciso | da Instru¢do Normativa SRF n.2 15, de 6
de fevereiro de 2001), conforme planilhas de fls. 2975/2976, o que acarretou na
incidéncia de multa aplicada isoladamente (art. 44, inciso I, alinea "a" da Lei n.2 9.430, de
27 de dezembro de 1996).

Em virtude deste lancamento, apurou-se IRPF suplementar de RS 45.318,12, multa de
oficio agravada de RS 33.988,59, além de juros de mora de RS 9.756,99 (calculados até
julho de 2011). Apurou-se, ainda, a multa isolada de RS 3.344,09.

Com a ciéncia do Auto de Infragdo feita por via postal em 29/08/2011 (fl. 48), o
Interessado, através de seu procurador (procuragdo de fl. 3092), apresentou impugnacgdo
(fls. 2983/3036) em 27/09/2011, alegando, em sintese, que:

a) é profissional liberal da drea de medicina veterindria em consultério préprio;

b) como preliminar de nulidade, ndo foram observadas as formalidades legais necessarias
a lavratura do Auto de Infragdo, pois houve cerceamento de defesa em virtude da
inadequada descricdo dos fatos, das infracdes e da demonstra¢gdo documental em relagdo
aos dispositivos apontados como infringidos (enquadramento legal citado é genérico);

c) como segunda preliminar de nulidade, ha flagrantes erros e inconsisténcias na
confeccdo do Termo de Verificagdo Fiscal, que necessariamente devem culminar no
julgamento da nulidade do Auto de Infragdo, pois a formulagdo de imputagdes se
apresenta de forma precdria e inconclusiva (ndo ha qualquer somatério dos subitens que
motivaram as glosas, nem mesmo um somatdrio mensal identificando os motivos;
autoridade langadora indica a motivagdo de n.2 1.3 como despesas nao suportadas por
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documentacgdo habil, mas sequer ha valor glosado por este motivo nas planilhas de fls.
2858/2877 e 2960/2974; ndo ha qualquer lancamento em duplicidade no que concerne os
pagamentos feitos para Aplub Seguros em 31/01/2008 na motivag¢do 1.8, pois ocorreram
os pagamentos das duas primeiras parcelas no mesmo dia; o pagamento em 31/08/2008
para Refrison com motivo 1.7 ndo é relativo a terceiros e estagiarios; dois lancamentos
apresentam como motivo de glosa o cédigo 1.16, que ndo foi objeto de descri¢do pela
autoridade langadora; cumulagdo de multa de oficio com a multa isolada ndo é admitida
pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais);

d) como terceira preliminar de nulidade, o Mandado de Procedimento Fiscal se encontra
incompleto, sem o devido detalhamento da suposta infragdo cometida, das diligéncias a
serem realizadas e documentos fiscais a serem verificados;

e) no mérito, todas as informacgdes langadas no Livro Caixa conferem efetivamente com os
recibos comprobatdrios, bem como com a DIRPF, correspondendo efetivamente a
despesas de custeio e necessarias a obtengdo de renda, sendo juridicamente irrelevante o
fato de a lei concordar ou ndo com a dedutibilidade, pois, se necessaria, a despesa é
dedutivel;

f) enfrenta cada uma das hipdteses elencadas no Termo de Verificagdo Fiscal e respectivos
codigos das glosas;
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g) para melhor andlise das despesas langadas, em especial dos itens 1.13, 1.14 e 1.15, é
necessario baixar os autos em diligéncia, para que se possa demonstrar que ndo obteve
acréscimo patrimonial a descoberto e visando se certificar da origem e destino dos
recursos movimentados e que nao foram objeto de verificagdo por amostragem realizada
pela fiscalizagdo;

h) a multa de oficio no percentual de 75% ¢é abusiva, afrontando os principios
constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagdo ao confisco;

i) esta pacificado no ambito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais a
impossibilidade de se culminar, sobre mesmo fato, cumulativamente multa de oficio e
multa isolada; e

j) pede, por fim, que lhe seja deferida a oportunidade de realizar sustentagdo oral por
ocasido do julgamento do processo.

A decisdo de piso foi parcialmente favoravel a pretensdao impugnatéria, conforme
ementa abaixo transcrita:
ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2010
PRELIMINAR DE NULIDADE. FORMALIDADES LEGAIS.

O Interessado teve pleno conhecimento dos ilicitos tributarios apurados e pode exercer,
sem qualquer restricdo, seu direito de defesa. Desta forma, constata-se que foram
atendidos todos os requisitos formais exigidos pelo Decreto n.2 70.235, de 6 de margo de
1972.

PRELIMINAR DE NULIDADE.

A eventual existéncia de erros nas glosas de certas despesas de Livro Caixa ndo é motivo,
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por si s6, de nulidade do langamento como um todo.
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL.

O MPF constitui-se em instrumento de controle da administragdo tributaria, ndo podendo
eventual inobservancia das normas que o disciplinam gerar nulidades no ambito do
processo administrativo fiscal.

DEDUGAO. LIVRO CAIXA.

O contribuinte que comprovadamente perceber rendimentos do trabalho ndo-assalariado,
inclusive os titulares dos servigos notariais e de registro, a que se refere o art. 236 da
Constituicdo, e os leiloeiros, poderd deduzir despesas escrituradas no Livro Caixa da
receita decorrente do exercicio da respectiva atividade, de acordo com as regras e os
limites previstos no art. 75 do Regulamento do Imposto de Renda.

IMPUGNAGAO. DOCUMENTOS DE INSTRUGAO.

A impugnacdo deve ser formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, incluindo a prova documental.

LANCAMENTO DE OFiCIO. MULTA DE OFICIO.

No caso de langamento de oficio é aplicada a multa de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
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pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata (art. 44,
inciso | da Lei n.2 9.430, de 27 de dezembro de 1.996).

ARGUIGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa ndo é competente para se manifestar acerca da
constitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa esta reservada ao Poder Judicidrio.

MULTA EXIGIDA ISOLADAMENTE. CARNE-LEAO.

Nos casos de langamento de oficio, sera aplicada a multa de 50% (cinquenta por cento),
exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal na forma do art. 8o da Lei no
7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisOes administrativas e judiciais, mesmo proferidas por Conselhos de Contribuintes
ou pelo Supremo Tribunal Federal, ndo se constituem em normas gerais, razao pela qual
seus julgados ndo se aproveitam em relacdo a qualquer ocorréncia, sendo aquela objeto
da decisdo.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Deve ser indeferido o pedido de diligéncia requisitado pelo Interessado, pois cabia a ele o
onus de produzir eventuais provas em seu favor no momento de apresentagdo de sua
impugnagao.

SUSTENTAGCAO ORAL DO CONTRIBUINTE NO JULGAMENTO.

A sustentacgdo oral do sujeito passivo ou de seu representante por ocasido do julgamento
administrativo de primeira instancia ndo encontra respaldo no rito estabelecido pelo
Decreto n.2 70.235, de 6 de margo de 1972, que dispde sobre o processo administrativo
fiscal, e pela demais legislagdo regulamentar.

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 18/04/2015, o sujeito passivo
interpds, em 18/05/2015, Recurso Voluntario, alegando a improcedéncia da decisdo recorrida,
sustentando, em apertada sintese, que:

a) preliminar de nulidade por obstar o contribuinte, ora recorrente, produzir
eventuais provas para o fim de demonstrar sua situacao de regularidade perante o fisco federal,;

b) ainda em preliminar, sustenta que o auto de infragao é dubio, confuso e, assim,
eivado de nulidade;

c) requer a conversdo do julgamento em diligéncia para comprovacdo do
pagamento da locagao;

d) as despesas inquinadas no livro caixa sdo dedutiveis.

E o relatério.



(@)
)
<
)
I
<
>
(@)
|_
z
(§H]
p=
=
O
(@)
)

ACORDAO 2102-003.327 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 15940.720061/2011-13

VOTO

Conselheiro(a) Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto - Relator(a)

O Recurso Voluntario é tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, motivo pelo qual dele conheco.

O litigio recai sobre a dedutibilidade das despesas com locacdo, alimentacdo, ativos,
publicidade e demais itens indicados pelo recorrente em seu livro caixa no exercicio de sua
atividade médico-veterinaria.

Importante consignar, inicialmente, que nao localizei impugnacao especifica aos
itens “1.8 e 1.9) Das Despesas Com Seguros e Lancadas em Duplicidade”, 1.13, 1.14 e 1.15 “Do
Pedido de Diligéncia”, 1.12 “Das Despesas Particulares e de Terceiros” e 1.12 “Das Glosas Com o
Cédigo 1.16” no recurso voluntdrio do recorrente, motivo pelo qual, por auséncia de
devolutividade recursal, é de se manter integralmente o lancamento fiscal em relacdo ao seus
termos:

Ao invés de impugnar especificamente as glosas com os cddigos 1.13, 1.14 e 1.15, o
Interessado solicita que o processo seja baixado em diligéncia. Mais a frente em sua
impugnacdo, o Interessado reforca o seu pedido de diligéncia para uma analise de mérito
de todas as glosas efetuadas pela autoridade langadora.

Os ja transcritos arts. 15 e 16, inciso Ill, do Decreto n.2 70.235, de 6 de margo de 1972, que
disciplina o processo administrativo fiscal, determinam que a impugnacdao deve ser
instruida com os documentos em que se fundamentar e com as provas que possuir.

Assim, deve ser indeferido o pedido de diligéncia requisitado pelo Interessado, pois cabia
a ele o 6nus de produzir eventuais provas em seu favor no momento de apresentacdo de
sua impugnagao.

Desta forma, devem ser mantidas as glosas de despesas com os cddigos1.13, 1.14 e 1.15
nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

1.8 e 1.9) Das Despesas Com Seguros e Lancadas em Duplicidade

As despesas glosadas com o cédigo 1.9 sdo referentes a "Aplub Seguros" e "Mapfre Seguro
Fiorino".

Da mesma forma que o afirmado no cédigo 1.1, para serem considerados como gastos de
custeio, as despesas com a contratacdo de seguro e previdéncia privada teriam que ser
classificadas como “necessarias a percepgdo da receita e a manutengdo da fonte
produtora”. Assim, no caso vertente, as despesas com a contratacdo de seguro nao
integram aqueles gastos tidos como de custeio, ja que os trabalhos profissionais podem
ser realizados independentemente desse 6nus. Repita-se que, para serem consideradas
como tais, devem os gastos estar intimamente ligados ao processo de exploragao das
atividades afins, de modo a proporcionar remuneracdo adequada e suficiente para
garantir a subsisténcia da fonte produtora.

Ja as despesas com previdéncia privada devem ser deduzidas na ficha "Pagamentos" da
DIRPF, e ndo a titulo de Livro Caixa.



ACORDAO 2102-003.327 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 15940.720061/2011-13

Desta forma, devem ser mantidas as glosas de despesas com seguro com o codigo 1.9 nas
planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

Em relagdo ao suposto langcamento em duplicidade para o pagamento realizado em
31/01/2008 para Aplub Seguros, apesar de os documentos de fls. 243/244 serem
realmente distintos, o primeiro consta como pago em dezembro de 2007. Assim, deve ser
mantida a glosa com o cddigo 1.8, por se tratar de despesa de ano-calendario diverso e
por ndo ser dedutivel por falta de previsdo legal.

1.12) Das Despesas Particulares e de Terceiros

A autoridade langadora alega que foram glosadas despesas relacionadas a imdveis em
relacdo aos quais o Interessado ndo logrou comprovar vinculagdo com sua atividade
econdmica. Ja o Impugnante alega em sua impugnagdo que as despesas langadas com o
codigo 1.12 sdo referentes ao IPTU da clinica onde o préprio desenvolve suas atividades.

A autoridade langadora ja aceitou como dedutivel em Livro Caixa as parcelas mensais de
RS 126,61 a titulo de IPTU do imével onde o Interessado exerce sua atividade profissional
auténoma como veterinario. Nas fichas de compensagdo bancaria destes pagamentos,
consta a descri¢do "IPTU CLINICA", conforme exemplo de fl. 1655.

Por outro lado, as parcelas mensais glosadas de IPTU no valor de RS 171,97 sdo
identificadas nas fichas de compensac¢do bancaria como "IPTU CASA", como, por exemplo,
na fl. 1581. Desta forma, ha claros indicios nos autos de que as parcelas mensais de RS
171.97 ndo sdo referentes ao IPTU da clinica veterindria, mas sim de um outro imodvel
particular ou de terceiros. Conforme afirmado anteriormente, cabe ao Interessado o 6nus
de comprovar satisfatoriamente as despesas declaradas em Livro de Caixa (art. 73 do
Regulamento do Imposto de Renda), neste caso, a vinculagdo entre o imével em questdo
com a sua atividade econémica auténoma.

Deve ser ressaltado que os documentos de cobranga do IPTU anexados aos autos ndo se
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tratam dos carnés emitidos pela Prefeitura de Presidente Prudente, mas sim de meros
boletos bancérios de cobranga (exemplos nas fls. 1580 e 1654). Assim sendo, ndo é
possivel confirmar se os enderegos constantes destes boletos bancarios correspondem
aos imoveis objeto de cobranga do imposto municipal.

Desta forma, devem ser mantidas as glosas de despesas com o cddigo 1.12 nas planilhas
de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

(...)
1.12) Das Glosas Com o Cddigo 1.16

Como bem aponta o Interessado em sua impugnacgao, a autoridade langadora relacionou
duas glosas com o cddigo 1.16 nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974, mas ndo
consta tal numeracdo no Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 35/44. S3o elas: RS 101,52
para Socel Marilia em 11/02/2008 e RS 40,00 para Moreira Vidros em 12/02/2008 (fl.
2860).

Os documentos de fls. 318/319 ndo permitem verificar a que titulo foi efetuado o
pagamento para Socel Marilia. Da mesma forma, a nota fiscal de fl. 401, emitida por
Moreira Vidros, descreve o produto simplesmente como "acessérios", ndo sendo possivel
saber se é um material de consumo, de expediente ou um bem de vida Gtil superior a um
ano.
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Portanto, com base no acima exposto, devem ser mantidas as glosas de despesas com o
cédigo 1.16 nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

Das Glosas Canceladas no Presente Julgamento

Com base na andlise realizada nos tdpicos acima, as seguintes glosas de despesas de Livro
Caixa foram canceladas:

(...) Total Glosa Cancelada 29.116,92

Portanto, com base no principio da livre formagdo de convic¢do da autoridade julgadora
(art. 29 do Decreto n.2 70.235, de 6 de margo de 1972), deve ser restabelecido um total de
RS 29.116,92 a titulo de deducdo de Livro Caixa. Assim, fica mantida a glosa restante de RS
135.676,23 (RS 164.793,15 - R$ 29.116,92).

Do Imposto Suplementar

O Imposto de Renda suplementar, apds o julgamento, fica calculado da seguinte forma:

Descricio Valores em Reais

1) Total de Rendimentos Tributaveis Declarados 424.891 48

2) Total de Dedugdes Declaradas 389.375,17

3) Glosa de Dedugtes Indevidas Apos o Julgamento 135.676,23

) Base de Célculo Apurada Apés o Julgamento (1-2+3) 171.192.54

5) Imposto Apurado Apds o Julgamento (Calculado pela Tabela Progressiva Anual) 40.492 01

6) Total do Imposto Pago Declarado 0,00

7} Saldo do Imposto a Pagar Apurado Apés o Julgamento (5-6) 40.492,01

8) Saldo do Imposto a Pagar Declarado 3.181,05

9) Imposto Suplementar Apés o Jul to (7-8) 37.310,96

Analisando-se os pontos apresentados no recurso voluntdrio, no item 1.1 — Locacao,
o recorrente sustenta que a despesa esta comprovada com o contrato de loca¢do, sendo
necessaria a conversdao em diligéncia para demonstracdo da regularidade de sua deducao:

Argumenta a autoridade fiscal no que concerne ao cddigo 1.1, entende que a glosa
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deveria ser mantida haja vista que o contrato de locagdo nao fora juntado aos autos. Fica
patente a nulidade da presente glosa, ja que se o contrato de locagdo é motivo para a
glosa, a autoridade fiscal sequer deveria ter constituido o langamento sem a analise do
contrato de locacgdo, que deveria ter sido objeto de analise, por ocasido da fiscalizagdo.

Nesse sentido, é de suma importancia que o julgamento do presente seja convertido em
diligéncia para que o i. auditor fiscal faca a devida analise dos itens no cddigo 1.1.,
cotejando-os com as disposi¢des do contrato de locagdo.

A decisdo de piso sustenta que o recorrente nao se desincumbiu ao 6nus probatério
de comprovar a dedutibilidade das despesas em tela:

Das Dedugdes de Livro Caixa

O Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n.2 3.000, de 26 de margo de 1999) assim
dispbe sobre a deduc¢do de despesas escrituradas no Livro Caixa:

“Despesas Escrituradas no Livro Caixa

Art. 75. O contribuinte que perceber rendimentos do trabalho ndoassalariado,
inclusive os titulares dos servigos notariais e de registro, a que se refere o art. 236
da Constituicdo, e os leiloeiros, poderdo deduzir, da receita decorrente do exercicio
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da respectiva atividade (Lei n2 8.134, de 1990, art. 69, e Lei n2 9.250, de 1995, art.
49, inciso |):

| - a remuneragdo paga a terceiros, desde que com vinculo empregaticio, e os
encargos trabalhistas e previdencidrios;

Il - os emolumentos pagos a terceiros;

Il - as despesas de custeio pagas, necessarias a percep¢do da receita e a
manutencao da fonte produtora. Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se
aplica (Lei n2 8.134, de 1990, art. 69, § 19, e Lei n2 9.250, de 1995, art. 34):

| - a quotas de depreciacdo de instalagdes, maquinas e equipamentos, bem como a
despesas de arrendamento;

Il - a despesas com locomogdo e transporte, salvo no caso de representante
comercial autébnomo;

Il - em relagdo aos rendimentos a que se referem os arts. 47 e 48.”

Ao se estender sobre o conceito de renda, o Interessado defende que seria juridicamente
irrelevante o fato de a lei concordar ou ndo com a dedutibilidade, pois, se necessaria, a
despesa é dedutivel.

Como a atividade administrativa do langamento é vinculada e obrigatéria, conforme
dispOe o art. 142 do CTN, é dever da autoridade langadora observar criteriosamente as
determinagOes legais ao proceder ao langamento, ou seja, exercer o controle da
legalidade do ato administrativo.

Desta forma, somente as despesas que se enquadram nas hipdteses e nos limites
previstos no art. 75 do Regulamento do Imposto de Renda podem ser consideradas como
dedutiveis na declaragdo de rendimentos.

Por for¢a do art. 73 do Regulamento do Imposto de Renda ("todas as dedugdes estdo
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sujeitas a comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora"), somente sdo
dedutiveis as despesas comprovadas com documentacdo habil e idénea e devidamente
escrituradas em Livro Caixa.

Das Glosas

Nos itens a seguir numerados serao analisadas as glosas efetuadas pela autoridade fiscal,
seguindo a mesma numeracgdo de 1.1 a 1.15 utilizada no Termo de Verificagdo Fiscal e nas
planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

1.1) Das Despesas Com Aquisicio de Materiais de Construgdo, Elétricos, Hidraulicos e
Congéneres

A autoridade langadora afirma que somente as despesas com benfeitorias e
melhoramentos efetuadas pelo locatdrio profissional autbnomo, que contratualmente
fizerem parte como compensacdo pelo uso do imdvel locado, sdo dedutiveis no més de
seu dispéndio.

Assim, afora tal hipotese, gastos com aquisicdo de materiais envolvidos em manutengéo
de imdveis, como tintas, materiais elétricos ou hidraulicos e materiais de construgdo em
geral ndo poderiam ser associados ao imével onde o contribuinte exerce sua atividade
econOmica.
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O Interessado alega em sua impugnacdo que a autoridade langadora ndo consultou o
contrato de locagdo para proceder as glosas identificadas com o cédigo 1.1, o que seria
fundamental para apropriar eventuais despesas no referido cédigo. Entretanto, o préprio
Interessado ndo anexou aos autos o referido contrato de locagdo do imadvel utilizado para
0 exercicio de sua atividade como veterinario.

Os arts. 15 e 16, inciso lll, do Decreto n.2 70.235, de 6 de margo de 1972, que disciplina o
processo administrativo fiscal, determinam que a impugnagdo deve ser instruida com os
documentos em que se fundamentar e com as provas que possuir. In verbis:

"Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em
que se fundamentar, sera apresentada ao érgao preparador no prazo de trinta dias,
contados da data em que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnacdo mencionara:

()

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razGes e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei n2 8.748, de
1993)"

Portanto, com base no dispositivo legal acima transcrito, cabia ao Interessado apresentar
juntamente com sua impugnacdo o referido contrato de locacdo, de forma a produzir
provas de sua defesa para o codigo 1.1.

As alegacdes desprovidas de meios de prova que as justifiquem ndo podem prosperar,
visto que é assente em Direito que alegar e ndo provar é o mesmo que nao alegar. As
alegacGes desacompanhadas de documentos comprobatorios, quando esse for o meio
pelo qual sejam provados os fatos alegados, ndo sao eficazes.

Conforme o ja citado art. 73 do Regulamento do Imposto de Renda, cabe ao contribuinte
o 6nus da prova das dedugdes declaradas com o objetivo de redugdo da base de célculo,
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por se tratar de fato modificativo do direito da Fazenda Publica (art. 333, inciso Il do
Codigo do Processo Civil — Lei n.2 5.869, de 11 de janeiro de 1973).

Defende o Interessado, ainda, que a Receita Federal assim orientou os contribuintes sobre
o tratamento das despesas com benfeitorias efetuadas pelo profissional autébnomo em
imdvel locado:

"Qual é o tratamento tributdrio das despesas com benfeitorias, efetuadas pelo
profissional autbnomo em imével locado?

As despesas com benfeitorias e melhoramentos efetuadas pelo locatario
profissional autbnomo, que contratualmente fizerem parte como compensacdo
pelo uso do imdvel locado, sdo dedutiveis no més de seu dispéndio, como valor
locativo, desde que tais gastos estejam comprovados com documentagdo habil e
idonea e escriturados em livro Caixa."

Esta orientagdo transcrita pelo Interessado é exatamente a mesma motiva¢do declinada
pela autoridade langadora para a glosa efetuada neste codigo.

Uma vez que o Interessado ndo produziu provas a seu favor e ndo questionou
individualmente as glosas realizadas com a motivacdo em questdo, devem ser mantidas as
glosas de despesas indevidas de Livro Caixa para os langamentos constantes com o cédigo
1.1 nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974.
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Ainda em relagdo ao tema, as despesas com benfeitorias, manuten¢do e melhoramentos
do imdvel onde é exercida a atividade econdmica ndo se enquadram no conceito de
“despesas de custeio”, previsto no art. 75 do Regulamento do Imposto de Renda.

Para se caracterizar como dedutiveis conforme o art. 75 do Regulamento do Imposto de
Renda, as "despesas de custeio" devem ser “necessarias a percepcao da receita e a
manutengdo da fonte produtora”. Saliente-se que ambas as exigéncias ndo sdo
alternativas e sim cumulativas, ou seja, as despesas, além de serem necessarias a
percepgdo da receita, devem também ser necessarias a manutengdo da fonte produtora,
concomitantemente.

Dentro dessa otica, entende-se “despesas de custeio” como aquelas, salvo algumas
excegles, sem as quais o contribuinte ndo teria como exercer o seu oficio de modo
habitual e a contento, como por exemplo, aluguel, agua, luz, telefone, material de
expediente ou de consumo.

Exceto nos casos previstos em contrato como compensagdo pelo uso do imével locado, as
despesas com benfeitorias, manutencdao e melhoramentos do imdvel onde é exercida a
atividade econ6mica ndo sdo necessarias a percepc¢do da receita. Sdo melhor classificadas
como aplicagdo de capital no imével, podendo ser consideradas futuramente como custo
em uma eventual apurac¢do de imposto sobre ganhos de capital.

E acertado o posicionamento da decisdo de piso no sentido de atribuir o 6nus
probatdrio da dedutibilidade das despesas em referéncia ao recorrente. Nesse ponto, o aresto
vergastado revela-se irretocdvel. A comprovacao dos requisitos da dedutibilidade (necessidade da
despesa para percepcdo da receita e a manutencao da fonte produtora, escrituracado no livro Caixa
e comprovacdao mediante documentacdo idénea) é, de fato, 6nus do sujeito passivo, devendo ser
reunidos, com a impugnacao, todos os elementos suficientes e necessarios para a demonstracao
do direito em tela.

Em momento processual ja avangado, a realizagcdo de diligéncia para o exame de
documentos que deveriam ter sido apresentados durante o procedimento fiscal ou, no mais
tardar, junto a impugnacao, mostra-se descabida.

Naturalmente, os érgaos julgadores podem, eventualmente, determinar, a seu
critério, diligéncias/pericias para esclarecimentos de questdes e fatos que julgar relevantes. Isso
ndo significa, entretanto, que os drgdos julgadores deverdo partir para uma desregrada e
inoportuna busca por elementos de provas que deveriam ser trazidos pelo sujeito passivo no
momento da impugnacao.

Com efeito, existem regras claras que regulam a instrucdo e a preclusao probatéria,
ndo cabendo ao julgador afastar regras postas em face de aplicacdo indevida, no caso concreto, de
eventuais principios. A aplicacdo de principios, como aqueles do formalismo moderado, da
verdade material, razoabilidade, entre outros, ndo pode se dar as custas do afastamento de regras
postas que servem, em Ultima instancia, para a concretizacdo de outros principios juridicos
valiosos — como, por exemplo, a razoavel duracdo do processo e a seguranga juridica.
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Entendo, portanto, que o pedido de diligéncia é descabido, devendo ser rechacado
de plano: diligéncia ndo serve para suprir prova documental que o préprio sujeito passivo deveria
ter trazido aos autos em ocasido oportuna.

Por sua vez, em relagdo a Glosa 1.2 — Alimentagdo, o recorrente, em sintese, alega
gue as despesas com alimentacdo devem ser suportadas pelo empregador em face de
trabalhadores aprendizes:

No tocante as despesas com alimentacdo dos trabalhadores aprendizes, a legislagao
determina que o empregador arque com suas despesas, com efeito, ndo poderia deixar de
fazé-lo. Nesses casos o entendimento da jurisprudéncia administrativa entende que é
possivel a dedugdo das despesas, consoante se infere de precedentes juntados na defesa
administrativa e que simplesmente foi refutado pela decisdo recorrida, sem trazer
qualgquer fundamento para sua decisdo, limitando-se a transcrever o art. 75 do RIR.

A decisdo de piso sustentou a glosa do item no seguinte sentido:

1.2) Das Despesas Com RefeicGes e Alimentos

A autoridade langadora afirma que as despesas com refeigdes e alimentos (doces, paes,
cafés e congéneres) ndo obedecem aos critérios legais de dedugdo no Livro Caixa, pois ndo
sdo necessdrias ao custeio e a manutengao da fonte produtora.

O Interessado defende em sua impugnacdo que as despesas glosadas com o cédigo 1.2
estdo identificadas em sua maioria como "carne", que deve ser considerada como gasto
fundamental ao exercicio de sua atividade de veterinario, pois este produto é utilizado
corriqueiramente no tratamento de animais internados para administrar medicamentos
gue ndo podem ser feitos por outra via.

E verossimil a alegacdo do Interessado de que necessita de carne para o tratamento dos
animais internados em sua clinica veterinaria, o que é reforcado, ainda, pelos baixos
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valores gastos em cada aquisicdo de carne. Uma vez ser o tratamento de animais a
atividade fim exercida pelo Interessado, as despesas com aquisicio de carne com este
objetivo devem ser consideradas como de custeio, pois, além de necessdrias a percepgao
da receita e a manutengdo da fonte produtora, o Impugnante ndo teria como exercer o
seu oficio de modo habitual e a contento sem elas. Entretanto, apenas o documento de fl.
1145 identifica o Interessado como adquirente da carne, devendo ser cancelada a glosa de
RS 19,70 em 20/05/2008. Assim, devem ser mantidas as demais glosas com a descri¢do
"Carne" e identificadas com o cddigo 1.2 nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974, por
falta de identificacdo do adquirente no documento comprobatério (vide voto do cédigo
1.5 — exemplos nas fls. 79 e 1628). O Interessado alega, ainda, que possui contrato
firmado com a Fundac¢do Mirim, através do qual fornece alimentacdo aos trabalhadores
contratados sob a forma de menor aprendiz.

Os gastos com alimentacdo ndo se enquadram no conceito de “despesas de custeio”
previsto no art. 75 do Regulamento do Imposto de Renda. Como visto anteriormente,
entende-se “despesas de custeio” como aquelas sem as quais o contribuinte ndo teria
como exercer o seu oficio de modo habitual e a contento, como por exemplo, aluguel,
agua, luz, telefone, material de expediente ou de consumo.
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A Solugdo de Consulta Cosit n.2 2, de 18 de maio de 2012, fixou o entendimento na
Receita Federal de que "as despesas com alimentac¢do e hospedagem sdo indedutiveis por
falta de previsdo legal".

Desta forma, por falta de previsdo legal, devem ser mantidas as glosas relativas a
aquisicdo de produtos em supermercados, panificadoras, padarias e mercearias com o
cédigo 1.2 nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

Para a dedutibilidade das despesas de custeio, trés requisitos cumulativos devem
ser preenchidos: necessidade da despesa para percepcao da receita e a manutencdo da fonte
produtora, escrituragao no livro Caixa e comprovagao mediante documentac¢do idénea. Entendo
que a necessidade da despesa nao restou atendida, considerando que a lei do menor aprendiz (Lei
10.097/2000) ndo obriga do empregador a custear despesas de alimentagao.

N3o existindo, nos autos, a vinculacdo do pagamento por norma ou instrumento
coletivo (convencgdes e acordos coletivos de trabalho), a despesa ndo é necessdria a manutencao
da fonte produtora.

Em relagdo ao item 1.3, o recorrente manifesta seu inconformismo na necessaria
declara¢ao de nulidade do auto:
No presente tdpico, se discute uma das maiores incongruéncias do presente langamento

fiscal. Conforme ja abordado no tipico 2.1.1, ndo ha qualquer glosa nas planilhas do auto
de infragdo sob a rubrica de 3.3. Documentos indbeis, ou com o cédigo 1.3.

Portanto, por esse motivo, o presente auto de infracdo deverd ser declarado nulo haja
vista a precariedade da autuagdo que macula todo o servigo fiscal. Caso assim ndo
entenda os senhores julgadores, a Unica interpretacdo possivel para a manutencdo do
auto de infracdo é entender que todas as despesas utilizadas no livro caixa estdo
devidamente albergadas por documenta¢do habil, ndo havendo a possibilidade de se
entender o contrario.

A decisdo de piso assim se manifesta acerca do item em testilha:

1.3) Das Despesas Com Documentos Inabeis

Procede a alegacdo do Interessado de que, apesar de a autoridade langadora indicar a
motivacdo de cddigo 1.3 como despesas ndo suportadas por documentagdo habil, ndo ha
valor algum glosado por este motivo nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

Desta forma, por falta de objeto, ndo cabe andlise de mérito sobre este ponto.

Pela auséncia de dialeticidade em relacdo ao mérito da glosa em questdo, a analise
sobre a nulidade sera enfrentada em tépico especifico abaixo.

Quanto ao item 1.4 — Ativos, o recorrente sustenta seu inconformismo na
demonstracdo de que tais dispéndios sdo relevantes para manutencdo da fonte produtora e
correspondem a despesa de custeio:

A autoridade fiscal argumenta que as aquisicGes de bens, com pretensa vida util superior a

um ano, poderiam ser consideradas futuramente como custo em uma eventual apuragao
de imposto sobre ganhos de capital. Importa argumentar que a propria autoridade
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julgadora entendeu tratar-se de despesa de custeio e necessaria a manutencao da fonte
produtora.

Ora, se aquisicdo com maquinas e equipamentos sdo despesas necessarias, e se as
despesas necessadrias de depreciagdo de maquinas e equipamentos ndo pode ser
deduzida, a Unica interpretagdo possivel é que a dedugdo deve ser feita integralmente por
ocasido da aquisicdo do bem, ndo havendo razao pela glosa codificada no item 1.4.

Por sua vez, a decisdo de piso sustenta que o custo de aquisicdo de ativos deve ser
deduzidos no momento de alienagdo alvo de tributacdo por ganho de capital. Por tal fundamento
que me filio, com base no art. 57, § 32 do Anexo Il do Regimento Interno do CARF (RICARF),
aprovado pela Portaria MF n2 343, de 09/06/2015, com a redacdo dada pela Portaria MF n2 329,
de 04/06/2017, adoto seus termos como razdes de decidir para o presente item:

1.4) Das Despesas Com Bens de Vida Util Superior a Um Ano

A autoridade lancadora afirma que ndo sdo dedutiveis as despesas com aplicacdo de
capital, ou seja, o dispéndio com aquisicdo de bens necessarios a manutencdo da fonte
produtora, cuja vida util ultrapasse o periodo de um exercicio e que ndo sejam
consumiveis. Como exemplos destes gastos, cita a instalagdo de sistemas de seguranca,
software, placa de identificacdo, aquisicdo de balanga, aquisicdo de mdveis para escritdrio,
equipamentos de telefonia, dentre outros.

O Interessado alega em sua impugnacdo que ndo existe vedacdo expressa quanto a
dedugdo de maquinas e equipamentos, mas sim apenas em relagdo as quotas de
depreciagdo dos mesmos. Segundo ele, a aquisicdo de maquinas e equipamentos sdo
despesas necessarias, bem como os dispéndios que visem aumentar a vida util do bem ou
0 aumento de sua produtividade.

As despesas com aquisicdo de maquinas e equipamentos, por gerarem bens com vida util
superior a um exercicio, sdo consideradas como ativo permanente ou aplica¢des de capital
e, como tais, ndo sdo dedutiveis da base de calculo apurada na Declaragdo de Ajuste
Anual, por ndo configurarem “despesas de custeio”. Estas aquisicbes podem ser
consideradas futuramente como custo em uma eventual apuragdo de imposto sobre
ganhos de capital, mas ndao como despesas em Livro Caixa. Apesar de nao existir uma
vedacgdo expressa de dedugdo com despesas relacionadas a aquisicao de bens necessdrios
a manutencdo da fonte produtora cuja vida Gtil ultrapasse o periodo de um exercicio, tais
dispéndios devem se enquadrar no conceito de "despesas de custeio" para serem
dedutiveis, o que ndo ocorre neste caso.

Desta forma, por falta de previsdo legal para sua dedugdao em Livro Caixa, devem ser
mantidas as glosas relacionadas ao cédigo 1.4 nas planilhas de fls. 2858/2877 e
2960/2974.

Em relacdo ao item 1.5 (auséncia de identificacdo do adquirente do bem), o
recorrente insiste na sua dedutibilidade e requer a realizacao de diligéncia ou pericia para provar o
alegado:

(...)

As glosas do item 1.5 dizem respeito a pequenos erros formais no preenchimento de
documentos fiscais que assim devem ser tratados. Como situagdes pontuais e fatos
isolados que ndo podem em hipdtese alguma ensejar na glosa das respectivas despesas.
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A argumentacdo da i. fiscalizagdo aponta inobservancia do art. 61 da Lei 9.532/1997,
dispositivo este totalmente divorciado da legislagdo do imposto de renda. O referido
dispositivo estd encartado em legislacdo que disciplina as obrigacGes de empresas no que
concerne na emissdao de cupom fiscal, ndo guardando qualquer relagdo ao caso presente,

(..

Note-se que todos as despesas glosadas sob o item 1.5 atendem aos critérios
estabelecidos na legislagdo e na jurisprudéncia administrativa e caso ndo seja esse o
entendimento de Vossa Senhoria, senhor julgador, que determine, consoante
desenvolvido no tépico 5, a realizagdo de diligéncia fiscal para verificagdo do quanto
alegado, ou ainda, oportunize ao contribuinte a realizacdo de pericia, nos termos do art.
16 do Decreto 70.235/72.

Alinho-me a decisdo de piso no sentido de ndo acolher a dedutibilidade das
despesas inquinadas no item 1.5. A uma, porque é Onus do contribuinte demonstrar que
dispendeu valores para sua aquisicdo, a fim contrapor a acusacdo fiscal no sentido de nao se
demonstrar se tratar de uma despesa propria. A duas, porque, em momento processual ja
avancado, a realizacdo de diligéncia e pericia para exame de documentos que deveriam ter sido
apresentados durante o procedimento fiscal ou, no mais tardar, junto a impugnacdao, mostra-se
descabida, conforme razdes de decidir do item 1.1 supra. Assim, com base no art. 57, § 32 do
Anexo Il do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n?2 343, de
09/06/2015, com a redacdo dada pela Portaria MF n2 329, de 04/06/2017, adoto seus termos da
decisdo recorrida como razdes de decidir para o presente item:

1.5) Das Despesas Sem |dentificacdo do Adquirente do Bem

A autoridade langadora afirma que o art. 61 da Lei n.2 9.532, de 10 de dezembro de 1997,
exige a identificacdo do comprador, pessoa fisica ou juridica, no documento emitido por
Emissor de Cupom Fiscal.

O Interessado alega em sua impugnagao que todas as despesas possuem a indicagao do
beneficidrio, o valor e a data da operagdo. Entretanto, as despesas glosadas com o cédigo
1.5 nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974 apresentam documentos comprobatdrios
sem a identificacdo do adquirente do produto (exemplos nas fls. 51/56 e seguintes).

O art. 61 da Lei n.2 9.532, de 10 de dezembro de 1997, expressamente exige a
identificagdo na nota fiscal do comprador pessoa fisica ou juridica, através do numero do
CPF ou do CNPJ, para efeito de comprovacdo de despesas operacionais no ambito do
Imposto de Renda. In verbis:

" Art. 61. As empresas que exercem a atividade de venda ou revenda de bens a
varejo e as empresas prestadoras de servicos estdo obrigadas ao uso de
equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF.

§ 19 Para efeito de comprovagao de custos e despesas operacionais, no ambito da
legislacdo do imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, os
documentos emitidos pelo ECF devem conter, em relagdo a pessoa fisica ou juridica
compradora, no minimo:
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a) a sua identificagdo, mediante a indicagdo do nimero de inscri¢gdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF, se pessoa fisica, ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC,
se pessoa juridica, ambos do Ministério da Fazenda;" (grifou-se)

Em sua defesa, o Interessado transcreve uma orientacdo dada pela Administragdo
Tributaria na se¢do de Perguntas e Respostas do IRPF referente ao exercicio 2008.
Entretanto, uma vez que o langamento em questdo trata de procedimento de revisdo de
DIRPF do exercicio 2009, deve ser analisada a orientagdo para este periodo dada através
do sitio da Receita Federal na internet:

" 392 — Podem ser aceitos tiquetes de caixa, recibos ndo identificados e
documentos semelhantes para comprovar despesas no livro Caixa?

N3o. Para que tais despesas sejam dedutiveis, o documento fiscal deve conter a
perfeita identificacdo do adquirente e das despesas realizadas, sendo que estas
devem ser necessarias e indispensdveis a manuteng¢do da fonte produtora dos
rendimentos." (grifou-se)

Além de atender ao exigido no art. 61 da Lei n.2 9.532, de 10 de dezembro de 1997, a
orientacdo acima transcrita é justificada pelo fato de ndo se admitir a dedugdo de uma
despesa que sequer é possivel confirmar se realmente foi de titularidade do Interessado.

Conforme acima exposto, devem ser mantidas as glosas de despesas indevidas de Livro
Caixa para os langamentos constantes com o cddigo 1.5 nas planilhas de fls. 2858/2877 e
2960/2974.

Em relacdo as despesas com cddigo 1.6 (Das Despesas Ndao Necessdrias a Percepcao
da Receita ou Manutencdo da Fonte Produtora), o recorrente sustenta que as despesas com
publicidade de propaganda sao necessaria a atividade geradora de caixa:

(...) Tratam-se de despesas com publicidade e propaganda (jornais e listas telefonicas),
despesas de correios para envio de avisos de vacina para clientes, servigos de informatica,
conexdo com internet, que foram objeto de restabelecimentos, contudo, sem maiores
critérios.

Por seu turno, a decisdo de piso sustenta que n3ao foram comprovados os gastos
com publicidade com propagadas ("Lista Mais", "Bunner" e "Epil Propaganda") e demais despesas
relacionadas com gastos com expediente ("Art Gesso", "Correios", "Platin", "Multicoisas", "Jornal",
"Micro Eletrénica", "Super Ag. Sakita", "Girauto Auto Pecas", "Bits & Bytes" e "Xerox"):

1.6) Das Despesas Ndo Necessarias a Percepg¢do da Receita ou Manutengdo da Fonte
Produtora

Por considerar prescindiveis a atividade econdémica exercida pelo Interessado, a
autoridade lancadora glosou com o cddigo 1.6 as despesas efetuadas com patrocinio de
coluna de jornal, confeccdo de brindes, desenvolvimento de sistemas de informatica e
correspondéncias postais em geral. Entretanto, aceitou como dedutiveis as despesas com
conexdo de internet e os emolumentos pagos.

O Interessado defende a dedutibilidade das despesas com propaganda e publicidade de
seu trabalho para a captacdo de clientes. Segundo orientagdo dada pela Administragao
Tributdria na secdo de Perguntas e Respostas do IRPF referente ao exercicio 2009, sdo
dedutiveis em Livro Caixa as despesas com propaganda da atividade profissional:

B 17



ACORDAO 2102-003.327 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 15940.720061/2011-13

" 403 — Despesas com propaganda da atividade profissional sdo dedutiveis?

Sim, desde que a propaganda se relacione com a atividade profissional da pessoa
fisica e estes gastos estejam escriturados em livro Caixa e comprovados com
documentagdo idonea. (Parecer Normativo Cosit n 2 358, de 8 de outubro de
1970)"

(..

Por outro lado, devem ser mantidas as glosas com descri¢do "Lista Mais" de RS 226,50 em
26/08/2008 (fl. 1781) e RS 226,50 em 26/11/2008 (fls. 2393/2394), por falta de
comprovacido do efetivo pagamento, além da glosa de RS 226,50 em 30/11/2008, por falta
de comprovagdo. Da mesma forma, fica mantida, por falta de comprovacio, a glosa de RS
164,00 de 21/10/2008 com a descri¢do "Bunner" (sic).

Ja as glosas com a descricdo "Epil Propaganda" ndo foram comprovadas como sendo
realmente relacionadas a propaganda, uma vez que, através dos documentos
apresentados, ndo é possivel verificar a natureza do servigo que originou os pagamentos
(exemplos nas fls. 239/240 e 669/670).

(..

Quanto as demais glosas efetuadas com o cdédigo 1.6, elas sdo abaixo tratadas de acordo
com a descri¢do nas planilhas de fls.2858/2877 e 2960/2974:

(..

b) "Art Gesso" (fl. 314) e "Eldorado S/A" (fl. 316) = ndo se trata de material de expediente
ou consumo, fugindo do conceito de despesas de custeio;

c) "Correios" = ndo constam nos autos comprovacao de que as despesas com Correios sdo
realmente referentes a comunicagdo do Interessado com seus clientes e propaganda.

Assim, por falta de comprovacdo do alegado e por se tratar de despesas que ndo podem
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ser consideradas como de custeio, devem ser mantidas as glosas com esta descri¢do;

d) "Platin" (fls. 920/921) e "Multicoisas" (fl. 568) = através dos documentos apresentados,
ndo é possivel verificar a natureza destas despesas, devendo, assim, ser mantidas as
glosas com esta descri¢do;

e) "Jornal" (fl. 496) = os documentos indicam a simples aquisicdo de periddicos, que ndo
podem ser considerados como despesas de custeio. Deve ser mantida a glosa com esta
descrigdo;

(..)

g) "Micro Eletronica" (fl. 836) = trata-se de compra de bem com vida util superior a um
ano. Deve ser mantida a glosa com esta descricdo (vide voto do cédigo 1.4);

h) "Super Ag. Sakita" (fl. 978), "Girauto Auto Pecas" (fl. 1223) e "Bits & Bytes" (fl. 2205) =
tratam-se da aquisicdo de ferramenta, pecas de maquinas e crachas, que ndo podem ser
considerados como material de expediente ou de consumo. Deve ser mantida a glosa com
estas descric¢Oes;

i) "Xerox" = trata-se de despesa genérica, que ndo pode ser considerada material de
expediente ou de consumo. Deve ser mantida a glosa com esta descricdo.
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Observo que o recorrente ndo se desincumbiu de seu 6nus de comprovar os
requisitos para a dedutibilidade das despesas em referéncia, conquanto, na verdade, pretende
veicular inconformismo de forma genérica e sem contrapor, com fatos e provas, os termos da
decisdao de piso, a qual se adota como razdes de decidir nesse particular.

No entanto, ainda em relacdo ao item 1.6, entendo que nao assiste razao a decisdo
de piso exclusivamente em relacdo a negativa de deducdo da despesa com menor aprendiz. Assim
se manifesta a decisdo de piso:

Em relagdo as despesas com rubrica "Fundagdo Mirim", o Interessado alega que se
referem a contratacSes de menores aprendizes por intermédio de instituicao fiscalizadora
e mantenedora de carater pedagdgico nos termos da Lei n.2 10.097, de 19 de dezembro

de 2000. Entretanto, por forga do art. 75, inciso | do Regulamento do Imposto de Renda,
apenas a remuneragdo paga com vinculo empregaticio pode ser considerada dedutivel.

Ressalte-se, ainda, que a atividade exercida pelos menores aprendizes ndo se caracteriza
como despesa de custeio necessaria a percep¢do da receita e a manutencdo da fonte
produtora. Assim, devem ser mantidas glosas com a descri¢do "Fundagdo Mirim".

Assiste razdo ao recorrente no sentido de reconhecer que os dispéndios com
Fundagdo Mirim sdo possiveis as dedugdes, considerando que os requisitos para a sua
dedutibilidade encontram-se comprovados nos autos. De fato, ndo é razodvel uma interpretacao
restritiva do comando legal prescrito no art. 75, inciso | do Regulamento do Imposto de Renda
(vigente a época) no sentido de que apenas o labor de funciondrios e empregados autdénomos,
devem ser reconhecidos como necessarios para a consecucdo profissional de um profissional
auténomo, devendo-se estender a interpretacdo do Lei 10.097/2000.

Assim, voto pelo restabelecimento da dedug¢dao com despesas com rubrica
“Fundacdo Mirim”.

Em relacdo ao item 1.7 - Da Remuneracdo Paga a Terceiros e Estagiarios, o
recorrente alega que “algumas glosas ndo foram possiveis identificar a relacdo de servicos
prestados, razao pela qual, juntar-se hd documentagao complementar demonstrando a respectiva
correlagao entre os valores pagos”.

Alinho-me a decisdo de piso no sentido de ndo acolher a dedutibilidade das
despesas glosadas indicadas abaixo, motivo pelo qual, com base no art. 57, § 32 do Anexo Il do
Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 343, de 09/06/2015, com a
redacdo dada pela Portaria MF n2 329, de 04/06/2017, adoto seus termos da decisdo recorrida
como razoes de decidir para o presente item:

1.7) Da Remuneragdo Paga a Terceiros e Estagiarios

A autoridade lancadora afirma que os valores pagos mensalmente a prestadores de
servicos ndo podem ser deduzidos, por falta de vinculo empregaticio com o Interessado.
Assim, foram glosados os valores consignados em recibos de pagamento de servigos, cujos
prestadores ndo constam das GFIP apresentadas no decorrer do ano-calendario 2008.
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O Interessado alega que, para exercer a medicina veterindria, é necessario contar com o
auxilio de outros profissionais (anestesistas; profissionais que auxiliam na instrumentacao;
profissionais autdbnomos que cuidam dos animais nos finais de semana; auxilio de outros
veterinarios com especializagdo diversa da sua).

A Administracao Tributdria assim orientou os contribuintes na se¢do de Perguntas e
Respostas do IRPF referente ao exercicio 2009:

"400 — S3o dedutiveis os pagamentos efetuados por profissional autébnomo a
terceiros?

Sim. O profissional autdnomo pode deduzir no livro Caixa os pagamentos efetuados
a terceiros com quem mantenha vinculo empregaticio. Podem também ser
deduzidos os pagamentos efetuados a terceiros sem vinculo empregaticio, desde
que caracterizem despesa de custeio necessdria a percep¢do da receita e a
manutengdo da fonte produtora. (Lei n 2 8.134, de 27 de dezembro de 1990, art. 6
2 incisos | e lll; Decreto n 2 3.000, de 26 de margo de 1999 — Regulamento do
Imposto sobre a Renda (RIR), art. 75, incisos | e lll; Parecer Normativo Cosit n 2 392,
de 9 de outubro de 1970; Ato Declaratério Normativo Cosit n 2 16, de 1979)"
(grifou-se)

Conclui-se, assim, que a Administracdo Tributdria orientou os contribuintes de forma
diversa ao entendimento exposto pela autoridade langadora no Termo de Verificagdo
Fiscal.

Entretanto, a orientagdo acima transcrita ndo permite a dedugdo dos pagamentos para
todos os prestadores de servico sem distingdo. Mesmo sem estar caracterizado o vinculo
empregaticio, somente é permitido ao Interessado deduzir despesas pagas a outros
profissionais relacionadas a sua atividade fim, ou seja, no presente caso, o tratamento de
animais.
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Desta forma, dentre os prestadores cujos pagamentos foram glosados, deve ser
restabelecida a dedugdo apenas daqueles em que esteja efetivamente comprovado que o
servico em questdo possa ser considerado como uma despesa de custeio, ou seja,
necessaria a percepgao da receita e a manutencao da fonte produtora. Assim, os seguintes
prestadores de servico tiveram os seus respectivos pagamentos restabelecidos como
dedugdo de Livro Caixa:

I) Monica Fuk = conforme recibo de fl. 88, exercia a atividade de acupuntura, tratamento
usualmente realizado em animais em veterinarias;

II) Maria Aparecida (Apda) Ribeiro = recibo de fl. 2596 indica que a prestadora realizava o
servigo de banho e tosa;

I11) Ozimar de C. Sanches = varios recibos indicam a prestacdo de servigos veterinarios e de
exames (exemplos nas fls. 310 e 1492);

IV) Dénio Maranh3o = o pagamento de RS 255,00 em 15/02/2008 é referente a confecgdo
de pagina na internet, que, segundo a propria autoridade langadora, é ferramenta hoje
fundamental em praticamente qualquer ramo de negdcio, pois aceitou despesas
semelhantes do prestador Stetnet (fl. 303); e

V) Sénia Regina Gomes = prestava servigos veterindrios em cirurgias (vide recibo de fl.
706).
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Em relacdo aos prestadores acima listados, ndo foram aceitos como dedugdo os seguintes
pagamentos por falta de comprovacgao (art. 73 do Regulamento do Imposto de Renda):

Data Descrigdo Valor Glosado  Cddigo Glosa
07/08/2008  Dr Ozimar 50,00 1.7
11/08/2008  Dr2 Mdnica 500,00 1.7
10/10/2008  Dr Ozimar 50,00 1.7
10/01/2008  Dr2 Mdnica 500,00 1.7
14/10/2008  Dr Ozimar 50,00 1.7
20/10/2008  Dr Ozimar 50,00 1.7
27/10/2008  Dr Ozimar 40,00 1.7

Uma vez que cabe ao Interessado o 6nus de comprovar as dedugdes declaradas (art. 73 do
Regulamento do Imposto de Renda), devem ser mantidas as glosas dos demais
prestadores com o cédigo 1.7 por ndo estar caracterizada a prestagdo de servigos
classificados como despesas de custeio. Ndo foram aceitos prestadores exclusivamente
com recibos que apresentavam uma descrigdo genérica, como "servigos", "servigos
prestados", "saldrio" (sem comprovagdo do vinculo empregaticio), "comissdo", "diaria",
"plantdo”, "planos", "plano de saude", "extra" e "consultoria", por ndo ser possivel
verificar a prestacdo de servicos necessarios a percep¢do da receita e a manutencgdo da

fonte produtora.

A exigéncia de comprovar a natureza do servico prestado é acentuada pelo fato de os
documentos dos autos indicarem a realizagdo de obras no imdvel onde o Interessado
exerceu sua atividade econdémica no ano de 2008. Conforme visto anteriormente, a
compra de materiais de constru¢do (vide voto do cddigo 1.1) e a respectiva mao de obra
ndo podem ser classificados como despesas de custeio de acordo com a legislagdo
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tributdria. Assim, ndo devem ser aceitos os recibos que expressamente citam servigos
prestados por serralheiros (RS 450,00 em 03/03/2008), pedreiros (RS 80,00 em
04/04/2008, RS 120,00 em 23/09/2008 e RS 120,00 em 25/09/2008 - fl. 2032) e pintores
(RS 3.500,00 em 20/08/2008 - fls. 1682 e 2961 — e RS 200,00 e RS 100,00 em 27/08/2008 -
fls. 1670/1671).

Algumas despesas classificadas com o cddigo 1.7 devem ser mantidas também pelos
motivos a seguir descritos:

I) RS 380,00 com Bruna Carla de Rocco Neves em 10/01, pelo recibo ser datado de ano
calendario distinto de 2008, além de ndo descrever a natureza do servigo prestado (fl. 86);
I1) RS 380,00 com Livia Coelho de Oliveira em 10/01, pelo recibo ser datado de ano
calendario distinto de 2008, além de ndo descrever a natureza do servigo prestado (fl. 94);

I11) como bem observado pelo Interessado em sua impugnacdo, a despesa de RS 110,00
com Refrison em 31/01/2008 ndo se trata de um pagamento para terceiros. Os
documentos de fls. 153/154 indicam se tratar de servico de limpeza em aparelho de ar
condicionado. Como a despesa é relativa a bem com vida util superior a um ano (vide voto
do cédigo 1.4), deve ser mantida a glosa desta despesa;

IV) RS 30,00 com Micro Eletrénica em 09/04/2008 (fl. 734), por se tratar de conserto de
aparelho telefénico (bem com vida util superior a um ano - vide voto do cddigo 1.4);
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V) RS 70,00 em 10/04/2008 e RS 30,00 em 24/06/2008, ambas com Calhas Brasilia (fl.
739), por se tratar de compra de material de construgdo (vide voto do codigo 1.1);

V1) RS 44,00 em 09/05/2008, RS 60,00 em 08/09/2008 e RS 540,00 em 06/10/2008, todos
com "cagamba" (Prudenbase), por ndo se tratar de servigo relacionado com a atividade
fim do Interessado, ou seja, ndo pode ser considerado como despesa de custeio (fl. 985);

VII) RS 40,00 e RS 30,00 em 21/05/2008 (fls. 1089 e 1092), RS 91,00 em 31/07/2008 (fl.
1532), RS 20,00 em 10/09/2008 (fl. 1988) e RS 30,00 em 10/10/2008 (fl. 2245), todos com
Eletro Técnica Katayama, por se tratar de conserto de bens duraveis com vida superior a
um ano (vide voto do cédigo 1.4);

VIIl) RS 15,00 em 11/07/2008 e RS 55,00 em 18/09/2008, todos com mecénico, por ndo se
tratar de servico relacionado com a atividade fim do Interessado, ou seja, ndo pode ser
considerado como despesa de custeio;

IX) RS 650,00 com a descricdo "Inteligéncia Solucdes" em 05/08/2008, por falta de
comprovagao;

X) RS 30,00 em 08/10/2008 com "Paulitec Telec." (fl. 2250), por se tratar de conserto de
telefone, bem duravel com vida util superior a um ano (vide voto do cédigo 1.4); e

XI) RS 250,00 e RS 120,00 em 15/09/2008 (fls. 1991 e 1994) e RS 100,00 em 12/11/2008
(fl. 2467), todos com "Bom Sucesso", por se tratar de instalacdo e manutencdo de ar
condicionado, ou seja, bem duravel com vida superior a um ano (vide voto do cddigo 1.4).

Quanto as despesas com uniformes (1.10), o recorrente sustenta que sao despesas
dedutiveis porque a interpretacdo dada como roupas especiais devem abarcar aquelas indicadas
em seus comprovantes de despesa:

A ilustre fiscalizacdo entende que “os uniformes dos funciondrios da clinica ndo se
classificam como roupas especiais necessarias a atividade veterinaria”. A autoridade
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julgadora entende ndo se tratar de roupas especiais para o desempenho da func¢do de
veterindrio.

Ora, se ndo fossem roupas especiais, 0 que seriam? S3o aquisi¢des de roupas brancas com
a devida indicacdo na camiseta e nas blusas do logotipo da Clinica Sdo Francisco, nome
fantasia utilizado pelo requerente no exercicio de sua atividade intelectual.

(..)

Diante do exposto, sempre a luz da grandeza tributdvel do imposto sobre a renda e o
sobre o conceito de despesa necessaria é que devem ser afastadas as glosas levadas a
efeito no presente auto de infragdo, que ora se discute, em especial as codificadas sob n?
1.10.

A decisdo de piso sustenta que os dispéndios com uniformes se referem a camisetas
e blusas com logotipo da clinica veterinaria e ndo de roupas brancas, como do profissional médico
(vestudrio de uso geral, sem pertinéncia especifica a atividade):

1.10) Das Despesas Com Uniformes

A Administragdo Tributdria assim orientou os contribuintes na se¢do de Perguntas e
Respostas do IRPF referente ao exercicio 2009 sobre o tema:
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" 395 — O profissional autbnomo pode deduzir as despesas com aquisicdo de
livros, jornais, revistas, roupas especiais etc.?

Sim, caso o profissional exerga fungdes e atribuicdes que o obriguem a comprar
roupas especiais e publicagGes necessarias ao desempenho de suas fungdes e
desde que os gastos estejam comprovados com documentagdo habil e idonea e
escriturados em livro Caixa. (Parecer Normativo CST n 2 60, de 20 de junho de
1978)"

A autoridade langadora afirma que os uniformes dos funcionarios da clinica veterinaria
ndo se classificam como roupas especiais necessdrias conforme estabelecido pela
orientagdo acima transcrita.

As notas fiscais de fls. 511, 1129 e 2182 ndo indicam se tratar de aquisicdo de roupas
especiais para o desempenho da fungdo de veterinario. Nestes documentos, os produtos
sdao simplesmente descritos como "camiseta" e "blusa" com o logotipo da Clinica S3o
Francisco.

Portanto, por nao se tratar da hipdtese prevista na orientagdo acima transcrita, devem ser
mantidas as glosas de despesas com o cddigo 1.10 nas planilhas de fls. 2858/2877 e
2960/2974.

Considerando o dispositivo normativo citado, entendo que assiste razdo a decisdo
recorrida, razdo pela qual, com fundamento no art. 57, § 32 do Anexo Il do Regimento Interno do
CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 343, de 09/06/2015, com a redac¢do dada pela
Portaria MF n2 329, de 04/06/2017, adoto seus termos como razdes de decidir.

Por fim, em relacdo a glosa do item 1.11 — Transporte, o recorrente assim se
manifesta:

A principio, insta salientar que o defendente no exercicio de suas atividades como médico
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veterindrio tem a disposi¢do de sua clinica veiculo préprio para transporte dos animais de
seus clientes.

Note-se, ao contrdrio do que consideram as autoridades fiscal e julgadora, que ndo se
trata de despesas de deslocamento, mas sim de despesas com o transporte de animais da
casa dos clientes até a clinica e vice-versa. Sem tais servigos a disposicdo de seus clientes,
sua atividade ficaria prejudicada.

(...) Ora, senhor julgador é reitera os pedidos ventilados anteriormente para interpretagdo
das despesas glosadas com cddigo 1.11 como sendo despesas necessarias a obtencdo da
renda e manutencdo da fonte produtora.

A decisdo de piso assim se manifesta acerca da manutencao da glosa em tela:

1.11) Das Despesas de Transporte

O art. 75, paragrafo Unico, inciso Il do Regulamento do Imposto de Renda expressamente
afirma que a deducdo de Livro Caixa ndo se aplica “a despesas com locomocgdo e
transporte, salvo no caso de representante comercial autbnomo”. Assim, despesas com
combustivel, manutencdo mecénica, seguro automotivo e IPVA ndo podem ser deduzidos
no Livro Caixa por expressa vedacdo legal.
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Ressalte-se que o Parecer Normativo CST n.2 60, de 20 de junho de 1978, citado pelo
Interessado em sua impugnacgdo, ndo é aplicavel em seu inteiro teor, em virtude de
mudanga da legislacdo vigente desde sua edigao.

Desta forma, devem ser mantidas as glosas de despesas com o cédigo 1.11 nas planilhas
de fls. 2858/2877 e 2960/2974.

Considerando a vedagdo indicada no art. 75, paragrafo unico, inciso Il do RIR/1999
(vigente a época), entendo que assiste razao a decisdo recorrida, razao pela qual, com
fundamento no art. 57, § 32 do Anexo Il do Regimento Interno do CARF (RICARF), aprovado pela
Portaria MF n? 343, de 09/06/2015, com a redacdo dada pela Portaria MF n2 329, de 04/06/2017,
adoto seus termos como razdes de decidir.

Em relagdo as preliminares de nulidade por obstar o contribuinte, ora recorrente,
produzir eventuais provas para o fim de demonstrar sua situacao de regularidade perante o fisco
federal e dubiedade do lancamento de oficio, assim como da impossibilidade de cumulacdo das
multas, tendo em vista que o recorrente trouxe em sua pega recursal basicamente os mesmos
argumentos deduzidos na impugnacao, nos termos do art. 57, § 32 do Anexo Il do Regimento
Interno do CARF (RICARF), aprovado pela Portaria MF n2 343, de 09/06/2015, com a redagdo dada
pela Portaria MF n2 329, de 04/06/2017, reproduzo no presente voto a decisdo de 12 instancia
com a qual concordo e que adoto:

Da Preliminar de Nulidade - Formalidades Legais

Em sede de preliminar de nulidade, o Interessado alega que ndo teriam sido observadas as
formalidades legais necessarias a lavratura do Auto de Infragdo. Segundo ele, houve
cerceamento de defesa em virtude da inadequada descri¢do dos fatos, das infragdes e da
demonstracdo documental em relagdo aos dispositivos apontados como infringidos
(enquadramento legal citado seria genérico).

Inicialmente, deve ser registrado que o langamento no presente processo ndo é composto
exclusivamente do Auto de Infracdo de fls. 26/34. Conforme afirmado expressamente pela
autoridade langadora no préprio Auto de Infragdo nas fls. 28 e 29, a descrigdo e a
motivagdo das duas infra¢des langadas se encontram no Termo de Verificagdo Fiscal de fls.
35/44, complementadas pelas planilhas anexadas. Assim, toda a andlise sobre o
atendimento a requisitos formais deve ser feita com base nestes dois documentos.

O Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 35/44 descreve satisfatoriamente todos os fatos
apurados durante o procedimento fiscal, bem como as motivacGes utilizadas para a
caracterizagdo das infragdes e o seu respectivo embasamento legal.

O Interessado teve pleno conhecimento dos ilicitos tributarios apurados e pode exercer,
sem qualquer restricdo, seu direito de defesa. Desta forma, constata-se que foram
atendidos todos os requisitos formais exigidos pelo Decreto n.2 70.235, de 6 de mar¢o de
1972.

Portanto, fica rejeitada a preliminar de nulidade do lancamento em quest3o.
Da Preliminar de Nulidade - Inconsisténcias no Relatdrio Fiscal

Como segunda preliminar de nulidade, o Interessado alega a existéncia de supostos erros
e inconsisténcias na confeccdo do Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 35/44, que
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necessariamente deveriam culminar no julgamento da nulidade do Auto de Infragdo, pois
a formulagdo de imputagGes estaria apresentada de forma precaria e inconclusiva.

Como exemplos destes supostos erros e inconsisténcias, o Interessado cita os seguintes:
ndo ha qualquer somatério dos subitens que motivaram as glosas, nem mesmo um
somatorio mensal identificando os motivos; autoridade langadora indica a motivagao de
n.2 1.3 como despesas ndo suportadas por documentagdo habil, mas sequer ha valor
glosado por este motivo nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974; ndo ha qualquer
langamento em duplicidade no que concerne os pagamentos feitos para Aplub Seguros
em 31/01/2008 na motivacdo 1.8, pois ocorreram os pagamentos das duas primeiras
parcelas no mesmo dia; o pagamento em 31/01/2008 para Refrison com motivo 1.7 ndo é
relativo a terceiros e estagiarios; dois langamentos apresentam como motivo de glosa o
codigo 1.16, que nao foi objeto de descrigdo pela autoridade langadora; a cumulagdo de
multa de oficio com a multa isolada ndao é admitida pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.

A eventual existéncia de alguns erros nas glosas de certas despesas de Livro Caixa ndo é
motivo, por si s6, de nulidade do langamento como um todo. Os exemplos citados pelo
Interessado nesta preliminar sdo pontuais e devem ser tratados um a um na analise de
mérito neste voto. Nos casos em que realmente for constatada a improcedéncia da glosa,
a mesma serd cancelada e a dedugdo da despesa sera restabelecida.

Quanto a alegacdo de que a autoridade lancadora teria deixado de apresentar um
somatorio de valores por motivagdo das glosas efetuadas, tal fato em nada prejudicou a
defesa do Interessado. As planilhas mensais de fls. 2858/2877 e 2960/2974 identificam de
forma clara quais despesas foram glosadas e por qual motivo, permitindo que fosse
plenamente exercido o contraditério e a ampla defesa. A partir das citadas planilhas, o
Interessado poderia facilmente obter as desejadas totalizagdes por motivagao de glosa.

Ndo procedem, também, as conclusGes do Interessado sobre o fato de a autoridade
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langadora ter indicado no relatério fiscal a motivacdo de glosa por auséncia de
documentacgdo habil e idonea (1.3), mas ndo ter efetivamente indicado esta motivacdo
para glosa alguma nas planilhas de fls. 2858/2877 e 2960/2974. Em primeiro lugar, tal fato
isolado, por si s6, ndo pode implicar na nulidade do langamento como um todo. Em
segundo lugar, ndo se pode concluir a partir de este fato que todos os langamentos de
Livro Caixa estejam escorados em documentacdo habil e idénea, uma vez que outras
motivagdes foram indicadas para as glosas efetuadas.

Com base no acima exposto, fica rejeitada a preliminar de nulidade do langamento em
questao. Do MPF

Alega o Interessado que o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) em questdo estaria
incompleto, sem o devido detalhamento da suposta infragdo cometida, das diligéncias a
serem realizadas e documentos fiscais a serem verificados

Deve ser ressaltado que o advento do MPF se deu com o objetivo de regular a execugao
dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicdes administrados pela
Receita Federal, sendo instrumento de controle administrativo. Eventual inobservancia
das normas que o disciplinam n3do podem gerar nulidades no ambito do processo
administrativo fiscal.

Ao dar conhecimento ao fiscalizado do tributo objeto de investigacdo, dos periodos a
serem examinados, do prazo para a realizagdo do procedimento fiscal e do AFRFB que
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procedera a fiscalizagdo, o MPF permite ao sujeito passivo assegurar-se da autenticidade
da acdo fiscal contra si instaurada.

Neste contexto, destaque-se que o respectivo MPF, bem como o cddigo de acesso para
consulta na internet foi devidamente indicado no cabecalho do referido Termo de Inicio
(fl. 02). De posse desses dados, o Interessado esteve plenamente capacitado a acessar
todas as informagdes contidas no Mandado e confronta-las com as exigéncias feitas pela
fiscalizagdo.

No presente caso, observa-se que o procedimento fiscal se limitou corretamente a
autorizacdo administrativa prevista no respectivo MPF: fiscalizagcao do periodo de janeiro
a dezembro de 2008 relativo ao IRPF.

Desse modo, ndo se vislumbra a existéncia de qualquer irregularidade na condugdo da
acao fiscal.

(...)
Da Multa de Oficio

Alega o Interessado que a multa de oficio aplicada configura ofensa aos principio
constitucionais da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedagdo ao confisco.

Entretanto, ha de se esclarecer que a aplicagdo de multa de langamento de oficio estd
regulada pelo art. 44, inciso |, da Lei n2 9.430, 27 de dezembro de 1996.

Ndo cabe a autoridade administrativa negar aplicacao a lei, pois, uma vez validamente
editada, publicada e em vigor, pressupde-se que foram atendidos todos os requisitos
necessarios a sua eficacia.

Cumpre aduzir, ainda, que o preceito do art. 150, inciso |V, da Constituicdo Federal, ndo se
destina ao aplicador administrativo da lei. Como norma programatica, tal preceito se
destina ao Poder Legislativo, que ndo pode despreza-lo quando da elaboragéo das leis. J&
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como norma proibitiva, o mesmo preceito estd afeto ao controle de constitucionalidade,
cujo exercicio é de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

O Decreto n.2 70.235 de 6 de margo de 1972, que dispde sobre o processo administrativo
fiscal, assim dispGe sobre esta questdo:

"Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional,
lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade."

Como a atividade administrativa do lancamento é vinculada e obrigatdria, conforme
dispOe o art. 142 do CTN, é dever da autoridade langcadora observar criteriosamente as
determinacdes legais ao proceder ao lancamento, ou seja, exercer o controle da
legalidade do ato administrativo.

Qualquer arguicdo acerca de inconstitucionalidade de dispositivos legais, por suposta
desobediéncia a principios determinados na Constituicdo Federal, deve ser direcionada a
esfera competente para analisa-la - o Poder Judiciario. Além disso, as decisdes proferidas
por aquele Poder tém efeitos exclusivos entre as partes envolvidas na demanda, nao
podendo ser estendidas a terceiros estranhos a lide judicial.

Nesse sentido, infere-se que todos os dispositivos legais vigentes se coadunam com os
preceitos constitucionais, até que o Poder competente se pronuncie no sentido contrario
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e retire a eficicia do ato legal, seja por meio do controle difuso ou pelo método
concentrado de controle de constitucionalidade. A autoridade administrativa ndo é
competente para se manifestar acerca da constitucionalidade de dispositivos legais e,
muito menos, retirar a eficacia de leis.

Desta forma, estando a penalidade aplicada no langamento em conformidade com os
preceitos que regem a matéria, ndo ha reparos a serem efetuados por esta instancia de
julgamento. Da Multa Exigida Isoladamente

Em sua defesa relativa a esta infracdo, o Interessado alega que o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais (Carf) ndo permite a cobranga da multa de carné-ledo exigida
isoladamente em concomitancia com a multa de oficio, por consistir em duplicagdo de
penalidade.

Sobre esta alegacdo do Interessado, deve ser registrado que a Administracdo Tributdria
entende ser cabivel a aplicagdo das duas multas concomitantemente: a isolada, que deve
incidir sobre o valor do imposto que deixou de ser pago em cada més do ano-calenddrio, e
a proporcional, incidente sobre o imposto suplementar apurado no ajuste anual. Este
entendimento estd regulamentado no art. 19, inciso Il, alinea "a" da Instrucdo Normativa
SRF n2 46, de 13 de maio de 1997.

Entretanto, o lancamento da multa exigida isoladamente do presente processo ndo trata
da hipdtese de concomitancia desta com a multa de oficio.

Os demonstrativos de apuragdo da multa exigida isoladamente do Auto de Infragdo (fls.
32/33) e do Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 2975/2976) n3o consideraram na base de
calculo do imposto mensal as glosas de dedugdes indevidas de Livro Caixa langadas na
primeira infragdo. Eles consideraram apenas a base de cdlculo mensal declarada de acordo
com a tabela "Rendimentos Tributdveis Recebidos de Pessoas Fisicas e do Exterior Pelo
Titular" da DIRPF/2009 (fl. 21) e as dedugbes declaradas de previdéncia oficial,
dependentes e Livro Caixa.
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Portanto, a multa exigida isoladamente langada é referente exclusivamente ao carné-ledo
gue deveria ter sido recolhido originalmente pelo Interessado com base nos rendimentos
declarados pelo préprio.

Conclui-se, assim, que, no presente processo, ndo ha concomitancia de lancamento entre
a multa de oficio e a multa exigida isoladamente.

Em relagdo ao mérito em si da multa isolada, deve ser analisado o que dispGe a legislagdo
sobre a tributacdo dos rendimentos recebidos de pessoas fisicas sujeitos ao recolhimento
mensal obrigatério (carné-ledo) e sobre a aplicacdo da multa isolada por falta de
recolhimento deste.

A Lei n? 7.713, de 22 de dezembro de 1988, em seu art. 82, estabelece que os
rendimentos que ndo tenham sido tributados na fonte, no Pais, recebidos por pessoa
fisica de outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, sujeitam-se ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo).

Ja a Lei n2 8.134, de 27 de dezembro de 1990, em seu art. 42, inciso |, determinou que o
imposto de que trata o art. 82 da Lei n2 7.713, de 22 de dezembro de 1988, seria calculado
sobre os rendimentos efetivamente recebidos no més.

A Lei n29.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redacdo dada pela Lei n.2 11.488, de 15
de junho de 2007, estabelece que:
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“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...) I - de 50% (cinqlenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragao de
ajuste, no caso de pessoa fisica;”

Desta forma, com base no exposto no art. 44, inciso I, alinea "a" da Lei n2 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, deve ser mantida a multa exigida isoladamente langada, conforme
demonstrativo de apuracgdo de fls. 32/33.

Das DecisGes Administrativas e Judiciais

Por fim, quanto as ementas de acérddaos administrativos e decisdes judiciais trazidas pelo
Impugnante, esclareca-se que as mesmas tém efeitos meramente ilustrativos, pois esta
instancia administrativa de julgamento ndo estd vinculada aos seus conteudos, visto que
as mesmas ndo fazem parte das normas complementares constantes do art. 100 do CTN,
restringindo-se aos casos julgados e as partes inseridas nos processos de que resultaram
as decisoes.

A esse respeito, transcreve-se, a seguir, trecho do Parecer Normativo CST n2 390/1971:

"(...) 3 - Necessario esclarecer, na espécie, que, embora, o Cddigo Tributario
Nacional, em seu art. 100, inciso IlI, inclua as decisdes de drgdos colegiados na
relacdo das normas complementares a legislacdo tributaria, tal inclusdo é
subordinada a existéncia de lei que atribua a essas decisdes eficacia normativa.
Inexistindo, entretanto, até o presente, lei que confira a efetividade de regra geral
as decisoes dos Conselhos de Contribuintes, a eficacia de seus acorddos limita-se
especificamente ao caso julgado e as partes inseridas no processo de que resultou
a decisdo.

4 - Entenda-se ai que, ndo se constituindo em norma geral a decisdo em processo
fiscal, proferida por Conselho de Contribuintes, ndo aproveitard seu acérddo em
relacdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, ainda que de
idéntica natureza, seja ou ndo interessado na nova relagao o contribuinte parte no
processo que decorreu a decisdo daquele colegiado. {...)"

Quanto as decisGes proferidas pelo Poder Judicidrio, estas tém efeitos exclusivos entre as
partes envolvidas na demanda, ndo podendo ser estendidas a terceiros estranhos a lide
judicial.

Em relacdo ao pedido de sustentacdo oral, o pedido de intimagao prévia da data da
sessdo de julgamento ao patrono do Recorrente para a realizacdo de sustentagdo oral ndo
encontra amparo no Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF.
A publicacdo da pauta no Didrio Oficial da Unido e a divulgacdo no sitio do CARF na Internet, sera
feita com, no minimo, 10 (dez) dias de antecedéncia da data do julgamento, devendo as partes ou
seus patronos acompanhar tais publica¢des, podendo, entdo, na sessdo de julgamento respectiva,
efetuar sustentacdo oral.

Conclusdo
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Por todo o exposto, voto por conhecer do Recurso Voluntario e, no mérito, dar-lhe
parcial provimento para restabelecer a dedu¢do com as despesas com rubrica “Fundagdao Mirim”.

(documento assinado digitalmente)

Rodrigo Alexandre Lazaro Pinto
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