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ACORDAO 2401-011.880 — 22 SECAO/42 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 10 de julho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE HOSPITAL E MATERNIDADE REGIONAL DE REGENTE FEIJO
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/12/2007 a 31/12/2008

ORGANIZAGAO DA SOCIEDADE CIVIL DE INTERESSE PUBLICO - OSCIP.
IMUNIDADE.

A qualificacdo de Organizacdao da Sociedade Civil de Interesse Publico —
OSCIP, por si s6, ndo enseja a imunidade prevista no art. 195, §79, da
Constituicdo Federal, que somente alcanca as entidades beneficentes de
assisténcia social que preencham os requisitos determinados em lei.

INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA CARF N2 02.

O CARF n3do é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.
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MULTA POR FALTA DE DECLARACAO EM GFIP. RETROATIVIDADE BENIGNA.
SUMULA CARF N2 196.

No caso de multas por descumprimento de obrigacdo principal, bem como
de obrigacao acessdria pela falta de declaracdao em GFIP, referentes a fatos
geradores anteriores a vigéncia da Medida Proviséria n? 449/2008, a
retroatividade benigna deve ser aferida da seguinte forma: (i) em relacdo a
obrigagdo principal, os valores langados sob amparo da antiga redagdo do
art. 35 da Lei n2 8.212/1991 deverdo ser comparados com o que seria
devido nos termos da nova redacdao dada ao mesmo art. 35 pela Medida
Proviséria n2 449/2008, sendo a multa limitada a 20%; e (ii) em relacdo a
multa por descumprimento de obrigacdo acessdria, os valores lancados nos
termos do art. 32, 1V, §§ 42 e 52, da Lei n2 8.212/1991, de forma isolada ou
ndo, deverdo ser comparados com o que seria devido nos termos do que
dispOe o art. 32-A da mesma Lei n2 8.212/1991.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar
e, no mérito, dar provimento parcial ao Recurso Voluntario para aplicar a retroa¢ao da multa da
Lei 8.212/91, art. 35, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009, até a competéncia 11/2008.

(documento assinado digitalmente)
Miriam Denise Xavier - Presidente
(documento assinado digitalmente)

Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Jose Luis Hentsch Benjamin
Pinheiro, Matheus Soares Leite, Monica Renata Mello Ferreira Stoll, Guilherme Paes de Barros
Geraldi, Elisa Santos Coelho Sarto e Miriam Denise Xavier (Presidente).

RELATORIO

Por bem sintetizarem os fatos até a decisdo de primeira instancia, transcrevo os
seguintes excertos do relatério do acérdao recorrido:

Sdo integrantes do presente processo os seguintes Autos de Infracdo (Al's)
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lavrados, pela fiscalizagdo, contra a empresa retro identificada:

e Al DEBCAD n.2 37.068.691-8, no montante de RS 161.257,59, referente as
contribuicdes destinadas a Seguridade Social, correspondentes a parte da

empresa relativo aos segurados empregados e contribuintes individuais e do
financiamento dos beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho.

e Al DEBCAD n2 37.068.692-6, no montante de RS 25.352,63, referente aos
valores relativos a outras entidades FNDE, SENAC, SESC, SEBRAE e INCRA;

Consta do Termo de Verificacdo Fiscal que foram constatadas as seguintes
irregularidades:

De relevo notar que, embora o contribuinte tenha informado em GFIP o cddigo de
FPAS 639, como se detentora do CEBAS fosse, ndo obstante nem protocolo tenha
e, mais, em verdade, por se tratar de entidade constituida como OSCIP néo pode a
mesma ser contemplada com o suso referido certificado (portanto, ndo é
agraciada com direito a imunidade das contribuigcées previdencidrias) e, também,
ter deixado de informar diversos segurados em GFIP e que, somente o fez depois
de intimado para tanto; por outro lado, a entidade é reconhecida como de
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UTILIDADE PUBLICA junto a UNIAO e ao MUNICIPIO, ndo perceberem os seus
diretores remunerac¢do pelo labor em favor da entidade, utiliza os resultados
positivos apurados para aplicagdo na propria entidade e mantém escritura¢Go
contabil e folha de pagamento regular, contudo, da forma que apresentou as
declaracbes (GFIP), agiu com dnimo de afastar ou retardar que o orgdo
fiscalizador tomasse conhecimento do real fato gerador das contribuigdes
previdencidrias, ora por ndo incluir todos os funciondrios na referida declaragéo e,
por outra, prestar informagoes indevidas e, por vezes, ter enviado declaracbes sem
constar todos os segurados e ao mesmo tempo ter informado fpas indevido. Disso
deflui que tal prdtica enquadra-se nos ditames do artigo 1° da Lei 8.137/90.

A empresa autuada foi cientificada do lancamento e apresentou defesa, com as
alegacdes a seguir sintetizadas:

Preliminar
Da Nulidade do Levantamento Fiscal

Alega que a Fiscalizacdo deveria desenvolver sua fung¢do, observando os principios
da legalidade, publicidade, da moralidade e da impessoalidade. Afirma que o
funciondrio publico tem os seus atos vinculados a lei, expondo os fatos e
fundamentos.

Entende que o levantamento fiscal é um ato administrativo e para que produza os
seus efeitos devem estar motivados, do contrario, se tornam atos inconvenientes,
inoportunos ou ilegitimos, ferindo de morte os principios constitucionais
albergados no art. 37 da CF/88. Apresenta doutrina neste sentido.

Aduz que ao considerar que a empresa nao poderia se beneficiar da isen¢do das
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contribuicbes previdenciarias, pelo fato de ndo possuir o CEBAS, pratica ato
viciado, com desvio de finalidade. Cita a SUmula 473 do STF sobre a anulagdo de
atos administrativos quando eivados de vicios.

Argumenta que a lei visa atingir um fim social e econémico e que a interpretacao
literal ou gramatical da norma ndo deve ser realizada de forma isolada e para
tanto cita doutrinadores.

Informa que a hermenéutica do “razoavel” é a que realmente se ajusta a natureza
da interpretacdo da norma ao caso. Alega que o julgador muitas vezes deve
adaptar a lei ao caso concreto segundo critérios valorativos alheios aos moldes
silogisticos. Apresenta diversos doutrinadores neste sentido.

Observa que o levantamento fiscal compreende o periodo do fato gerador de
12/2007 a 13/2008, motivado pelo fato de a empresa n3o possuir o CEBAS
vigente, porém tal lancamento é nulo pois tal certificado somente comecou a
existir no mundo juridico em 29/11/2009, data da publicacdo da Lei n2
12.101/2009.

Entende que no periodo da ocorréncia do fato gerador ndo existia o CEBAS, o que
faz cancelar a exigéncia fiscal, pela falta de validade e vigéncia.
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Do Direito
Da Imunidade Concedida a Defendente.

Invoca o art. 195, §72 da CF/88, que dispGe sobre a isengdo da contribuicdo
patronal da seguridade social para as entidades beneficentes de assisténcia social
gue atendam as exigéncias estabelecidas em lei.

Apresenta outros dispositivos da CF/88 que tratam da imunidade de impostos as
entidades de assisténcia social sem fins lucrativos.

Informa que o STF entendeu que a entidade beneficente para efeito da imunidade
prevista no § 72 do art. 195 da CF/88, abrange ndo sé as de assisténcia social que
tenham por objetivo qualquer daqueles enumerados no art. 203 da CF, como as
entidades beneficentes de saude e educacdo, tendo em vista que entidade de
assisténcia social é toda aquela destinada a assegurar os meio de vida aos
carentes.

Cita o art. 14 do CTN que dispdem sobre os requisitos para as entidades fazerem
jus ao beneficio da imunidade do art. 195, § 72 da CF/88, dentre eles ndo consta a
necessidade de estar inscrito no CEBAS.

Entende que se conjugar os preceitos elencados é possivel constatar que a
entidade beneficente de assisténcia social é aquela que se dedica a uma das
atividades descritas no art. 203 e na ADIN 2.028/DF, que ndo tem fins lucrativos e
gue preencha os elementos do art. 14 do CTN. Aduz ainda que ha o entendimento
de que a gratuidade do servico prestado e que ndo haja remuneragdo aos seus
administradores também sdo requisitos a serem cumpridos.
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Alega que partindo das disposi¢des elencadas as entidades assistenciais teriam
alguns beneficios de isencGes, seja de imposto de renda, seja de contribui¢cdes
previdenciarias, desde que cumpridas as exigéncias.

Argumenta que as entidades que fomentam atividades de interesse publico sem
fins lucrativos, estariam acobertadas por uma ampla imunidade, incluindo,
impostos e contribuicdes sociais em amplo sentido, interpretagdao divergente
desta, implicaria contrariar o interesse publico do texto constitucional, art. 150,
VI, “a”, §22 e 195, §79 da CF/88.

Informa que com a vigéncia da Lei n? 8.212/91, o processo de regulamentacdo
constitucional da assisténcia social, passou a exigir a obrigatoriedade da inscri¢ao
municipal da entidade no Conselho Municipal de Assisténcia. Ocorreu a mudanca
do CNSS para o CNAS e posteriormente com a vigéncia da Lei n? 12.101/2009
passou a exigir a inscricdo no CEBAS e o Certificado de Entidade de utilidade
Publica.

Afirma que para a entidade possuir o direito a isencdo da contribuicao
previdenciaria patronal, teria que cumprir os iniUmeros requisitos previstos no art.
55 da Lein28.212/91.
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Entende que o CEBAS foi instituido somente pela Lei n? 12.101/2009, que passou
a regulamentar as novas exigéncias para obter o beneficio da isengao.

Salienta que o dispositivo na legislagio em vigor quando do fato gerador do
langamento fiscal é o art. 55 da Lei n? 8.212/91 que vigorou até a entrada do
CEBAS, sendo assim, entende que encontra-se em dia com seus beneficios de
isencdo, pois estava devidamente registrada como entidade de utilidade publica,
na forma da Lei Federal n? 91/35 e posteriormente alterada pelo Decreto n2
50.517/61 e Decreto n? 3.415/2000, conforme Lei Municipal n? 2.341/2007,
elaborada pela Prefeitura Municipal de Regente Feij6/SP, que reconhece o
Hospital como sendo entidade de utilidade publica.

Ressalta que ao cumprir os requisitos legais para se tornar uma entidade de
utilidade publica, cumpre também os requisitos para a concessao da isen¢do da
qguota patronal do INSS.

Informa que também encontra-se regularmente enquadrada como OSCIP -
Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, cadastrada perante o
CREMESP — Conselho Regional de Medicina do Estado de Sdo Paulo e é portadora
da Licenga de Funcionamento do SUS. Ainda, apresenta publicagdo no Didario
Oficial do Estado de Sdo Paulo, onde torna publico o contrato de prestacdo de
servico firmado como o Governo do Estado de Sdo Paulo, para a prestacdo de
servicos de saude frente ao SUS.

Diante dos documentos apresentados resta reconhecido o direito da defendente
de obter isencdo da contribuicdo previdencidria patronal do INSS.

Esclarece que 95% destes servigos sdo procedentes de atendimento ao SUS,
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atendendo n3o apenas a cidade de Regente Feij6/SP, mas também a populagio
vizinha, atendendo a todas as pessoas que necessitam dos cuidados médicos.

Argumenta que todo o lucro gerado pela prestagdo de servigos é revertido em
beneficio da prépria entidade, assim, entende que todas as disposicoes
mencionadas foram cumpridas de forma rigorosa pela entidade. Apresenta
doutrina e jurisprudéncia a respeito da possibilidade das entidades serem isentas
da contribuicdo previdenciaria.

Do Beneficio da OSCIP Concedido a Defendente.

Informa que a entidade tem o Certificado de concessdao da OSCIP, que é um
beneficio de imunidade a amparar o ndo recolhimento da contribuicdo
previdenciaria.

Apresenta o art. 32 da Lei n? 9.790/99, que trata da parceria entre a empresa
privada e o Governo, e com base neste dispositivo legal entende que tem direito a
isengdo. Cita trecho extraido do site www.jus.com.br que dispée quanto a
imunidade tributaria e as OSCIP.
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Alega que ndo requereu o pedido de isencdo junto ao CEBAS, em vista da
existéncia do certificado da OSCIP, o que impossibilita de pedir o CEBAS. Cita o
art. 18 da Lei n29.790/99 que disp&e sobre as OSCIP.

Afirma que fazendo-se um raciocinio de forma inversa, e como a defendente esta
cadastrada como entidade, segundo os ditames desta lei, ndo precisaria de outra
titularidade, vez que a OSCIP abrange todos os setores.

Aduz que conforme acima exposto a falta do CEBAS nao pode condicionar a perda
do beneficio, uma vez que detém a condicdo de entidade de utilidade publica,
inscricdo na OSCIP, 95% de servigos prestados ao SUS e sem fins lucrativos para
terceiros.

Salienta que é a Unica entidade de salide que atua na cidade de Regente Feijo/SP
e que se o levantamento fiscal for considerado procedente tal fato podera
ocasionar severas dificuldades financeiras a defendente, a ponto de encerrar as
suas atividades, tendo em vista que em momento algum ocorreu o interesse em
lesar o INSS.

A Multa Punitiva Excessiva

Argumenta que a multa deve atender ao principio da razoabilidade,
proporcionalidade, que ndo deve ser aplicadas quando revestirem carater
confiscatdrio. Informa que o poder de tributar ndo pode permitir a destruicdo da
empresa, ou dos seus meios de subsisténcia.

Alega que as sanc¢Ges devem ser proporcionais ao valor do tributo, e que cabe ao
judiciario o ajuste da porcentagem da multa cobrada, posto tratar-se de uma
puni¢do draconiana, assim pode e deve o juiz reduzi-la a fim de impedir a
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destruicdo da atividade da empresa. Cita jurisprudéncia do STF, neste sentido.

Conclui que a multa é necessaria para coibir a inexecu¢do da obrigagdo tributdria
substancial como o de coibir fraude, mas é inadequada quando a sua grandeza
destréi o bem.

[...]

A Impugnacdo foi julgada Improcedente pela 72 Turma da DRJ/CTA em decisdo
assim ementada:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/2007 a 31/12/2008

ISENCAO DA CONTRIBUICAO PARA A SEGURIDADE SOCIAL. REQUISITOS.
OBTENCAO DE CERTIFICACAO.

A Constituicdo Federal isenta de contribuicdo para a Seguridade Social as
entidades beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias
estabelecidas em lei. Dentre as exigéncias estabelecidas pela legislacdo destaca-se
a necessidade de que a entidade interessada na obten¢do da isencdo seja
certificada como entidade beneficente de assisténcia social.
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ISENGAO. LEGISLAGAO TRIBUTARIA.

O artigo 111 do Cddigo Tributdrio Nacional estabelece que deve ser interpretada
literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre outorga de isencdo, o que
impede a adoc¢do de interpretacdo sistemdtica com o fim de estender o alcance da
isencdo concedida as entidades beneficentes de assisténcia social pela
Constituicdo Federal, a fim de incluir no rol dos beneficiados pela isencdo as
Organizac¢dOes da Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP.

Cientificada do acérdao de primeira instancia, a interessada interp6s Recurso
Voluntario com o mesmo teor de sua Impugnacao.

VOTO

Conselheira Monica Renata Mello Ferreira Stoll - Relatora

O Recurso Voluntdrio é tempestivo e relne os requisitos de admissibilidade,
portanto, dele tomo conhecimento.

Nulidade do Lancamento

Como ja relatado, este processo trata de contribuicGes previdencidrias e destinadas
a terceiros referentes ao periodo de 12/2007 a 12/2008. Consta do Termo de Verificacdo e
Conclusdo Fiscal, que a entidade autuada, constituida como Organizacdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIP), ndo possuia Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social
(CEBAS) mas prestou informagcdes em GFIP como se isenta fosse, o que ensejou o presente
lancamento.

Em seu Recurso Voluntario, a interessada reapresenta as alegacOes de sua
Impugnacao referentes a nulidade do levantamento fiscal, sustentando, em apertada sintese, que
a época dos fatos geradores ndo havia a exigéncia de CEBAS pela legislacdo vigente, devendo ser
reconhecida a ilegalidade das autuacgdes.

O Colegiado a quo ja havia se posicionado sobre o assunto, conforme se extrai dos
seguintes trechos da decisao recorrida, cujas razées acompanho:

Preliminar.
Da Nulidade. Do Certificado.

Quanto a alegagdo da Impugnante de que o langamento é nulo, pelo fato de que a
exigéncia do Certificado somente ocorreu apods a instituicdo pela Lei n 12.101/09,
e portanto, ndo poderia a Fiscalizacdo ter utilizado tal motivo para exigir as
contribuicdes como se a instituicdo nao fosse isenta, ndo prospera.

[...]

Observa-se que o art. 55 da Lei n2 8.212/91 foi revogado pela Medida Proviséria
n? 446, editada em 07/11/2008, que, nido foi apreciada pela Camara dos
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Deputados no prazo previsto pela Constituiciao Federal, tendo vigéncia no
periodo de 10/11/2008 a 11/02/2009, de modo que a partir de 12/02/2009,
retornou ao campo juridico o mesmo dispositivo legal (art. 55 da Lei 8.212/91) a

disciplinar a isencdo prevista no art. 195, paragrafo 72 da Constituicdo Federal. Tal
situacdo perdurou até a edicdo da Lei n? 12.101, de27/11/2009, publicada em
30/11/2009, quando, mais uma vez, foi revogado o art. 55 da Lei n2 8.212/1991.

Lein28.212/91:

Art. 55. Fica isenta das contribui¢bes de que tratam os arts. 22 e 23 desta Lei a entidade
beneficente de assisténcia social que atenda aos seguintes requisitos cumulativamente:

I-....

Il - seja portadora do Certificado ou do Registro de Entidade de Fins Filantrépicos,
fornecido pelo Conselho Nacional de Servigo Social, renovado a cada trés anos.

MEDIDA PROVISORIA N2 446, DE 7 E NOVEMBRO DE 2008.

Art 28 A entidade beneficente certificada na forma do Capitulo Il fard jus a isengdo do
pagamento das contribuicées de que tratam os arts. 22 e 23 da Lei n® 8.212, de 24 de julho
de 1991, desde que atenda, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

[...]

Portanto, diferentemente do que alega a Impugnante a exigéncia do CEBAS nao
foi um requisito trazido somente pela Lei n? 12.101/09, mas ja constava da
Legislacdo Previdencidria a exigéncia do Certificado emitido pelo CNAS ou da
Certificacdo junto ao Ministério correspondente para todo o periodo objeto deste
langcamento para que a entidade pudesse usufruir da isencdo das contribuicGes
previdenciarias, desta forma, deve-se rejeitar a preliminar de nulidade arglida,
uma vez que a entidade ndo possuia o certificado e nem a certificagdo.

Imunidade Concedida a OSCIP

No mérito, a recorrente traz exatamente os mesmos argumentos de sua
Impugnacao, insurgindo-se essencialmente contra a exigéncia de CEBAS para a isencdao de
contribuicbes previdenciarias. Assevera que ja cumpriu os requisitos legais para se tornar uma
OSCIP e que este fato ja seria suficiente para fazer jus ao beneficio pleiteado.

Equivoca-se, contudo, a recorrente.

Cumpre ressaltar que a qualificacdo de OSCIP ndo enseja, por si s6, a imunidade
prevista no art. 195, §79, da Constituicdo Federal, haja vista que esta alcanca somente as
entidades beneficentes de assisténcia social que preencham os requisitos determinados em lei.

Como ja exposto neste voto, a exigéncia de CEBAS estava contida tanto no art. 55
da Lei n? 8.212/91 quanto no art. 28 da MP n? 446/2008, abrangendo, portanto, todo o periodo
objeto do presente lancamento (12/2007 a 12/2008).

Relevante observar nesse ponto que, no julgamento do Recurso Extraordinario n2
566.622/RS, o Supremo Tribunal Federal assentou a constitucionalidade do art. 55, Il, da Lei n®
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8.212/91, na redagdo original e nas redacdes que lhe foram dadas pelo art. 52 da Lei n2 9.429/96 e
pelo art. 32 da MP n? 2.187-13/2001, restando mantida, por conseguinte, a exigéncia de CEBAS
para a imunidade de que trata o art. 195, §72, da Constituicao Federal.

Em vista do exposto, ndo merece reforma a decisdo recorrida.

Multa Aplicada

No que tange as alegacOes sobre a violagdo aos principios constitucionais e o
carater confiscatério da multa, aplica-se o entendimento consolidado na Sumula CARF n° 2, de
observancia obrigatdéria por seus Conselheiros:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Por outro lado, ha reparos a serem feitos no langcamento quanto a aplicacdo da

legislacdo mais benéfica advinda da MP n2 449/2008, convertida na Lei n? 11.941/09. Sobre o

tema, deve ser observado o disposto na Sumula CARF n° 196, de adogdao obrigatdria por seus
Conselheiros:

No caso de multas por descumprimento de obrigagdo principal, bem como de obrigagdo

acessoria pela falta de declaragdo em GFIP, referentes a fatos geradores anteriores a

vigéncia da Medida Proviséria n2 449/2008, a retroatividade benigna deve ser aferida da

seguinte forma: (i) em relagdo a obrigacdo principal, os valores langados sob amparo da

antiga redac3do do art. 35 da Lei n2 8.212/1991 deverdo ser comparados com o que seria

devido nos termos da nova redacdo dada ao mesmo art. 35 pela Medida Provisdria n?

449/2008, sendo a multa limitada a 20%; e (ii) em relagcdo a multa por descumprimento de

obrigacdo acessoria, os valores langados nos termos do art. 32, IV, §§ 42 e 59, da Lei n?

8.212/1991, de forma isolada ou ndo, deverdo ser comparados com o que seria devido
nos termos do que disp&e o art. 32-A da mesma Lei n2 8.212/1991.

Conclusao

Em vista de todo o exposto, voto por rejeitar a preliminar suscitada e, no mérito,
dar parcial provimento ao Recurso Voluntario para aplicar a multa moratéria prevista no art. 35 da
Lei n2 8.212/91, com a redacgdo dada pela Lei n2 11.941/09, pelo descumprimento de obrigacdo
principal referente a fatos geradores até 11/2008 (retroatividade benigna).

(documento assinado digitalmente)

Monica Renata Mello Ferreira Stoll
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