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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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15954.000078/2007-15
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2803-00.197 — 3" Turma Especial

16 de agosto de 2010

AGROINDUSTRIA OU PRODUTOR RURAL
DESTILARIA PIGNATA LTDA.

SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/05/2005 a 31/03/2007
JUROS CALCULADOS A TAXA SELIC. APLICABILIDADE.

A cobranga de juros estéd prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
34 da Lei n ° 8.212/1991, desse modo foi correta a aplica¢do do indice pela
fiscalizagdo federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.
ADMINISTRATIVA.

E vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a
aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto,
sob fundamento de inconstitucionalidade, conforme regimento interno
aprovado pela portaria n® 256, de 22 de junho de 2009.

PRODUTOR  RURAL., SUBROGACAO. DECLARACAO
INCONSTITUCIONALIDADE PELO PLENO DO
TRIBUNAL. RE 363.852 / MG.

No julgamento do RE 363.852/MG a Suprema Corte decidiu pela
inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo
aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e I, e 30, inciso 1V, da Lei n°
8.212/91, com redagio atualizada até a Lej n® 9.528/97.

Aplicabilidade do art. 62, 1 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela
portaria GMF n° 256 de 22 de junho de 2009.

MULTA CONFISCATORIA. INEXISTENCIA

A multa aplicada tem seu valor determinado pela legislagio em vigor. Nio
cabe a auforidade administrativa transigir quanto a aplicabilidade da
penalidade prevista.

REPRESENTANTES LEGAIS

APRECIACAO NA VIA

DE
SUPREMO
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Todos os representantes legais do sujeito passivo devem constar dos
(1S . respectivos relatorios, consoante determinagles contidas nos normativos
S o legais que tratam da constituigdo do crédito previdencidrio. Os referidos
1 ‘ relatorios tém natureza cadastral e a mera indicagdo do socio nio implica em
e | automatica responsabilizagio.

5 ! Recurso Voluntédrio Provido em Parte

Creédito Tributario Mantido em Parte

I+ Vistos, 1elatados e discatidos os presentes autos.

. Di‘ ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Seglo de
gamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

i (il

0 do(a) telatm(a)

| Sy
4.55.\
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' HELTO 708 A — Presidente

il | Ooseas COI%\ MNIOR Relator

) : ' ,“ Pmncxpmam do presente julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oﬁeas Coxmbza Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Jinior, Gustavo
\{etxorato e l’l elton Carlos Praia de Lima (presidente).
e ‘

)

il

Relatério'

[t

. | [s r‘ Tiata-se de 1ecurso voluntario interposto contra decisdio da Delegacia da
: Recexta Previdenciaria em Ribeirfio Preto/SP, que manteve a notificagio fiscal lavrada,
i :eferenle a'contribui¢Ges devidas em razdo de pagamentos a produtores rurais pessoa fisica, e
E aos segurados empregados € a contribuintes individuais.

\
!
|
\

! " H A Decisdo-Notificagdo ~ fls 65 e ss, conclui pela improcedéncia da
' iippugnac;ao apresentada, mantendo a Notificagiio lavrada, Inconformada com a deciséo,
| apresenta recurso voluntario tempestivo, alegando, em sintese, o seguinte:

1 ’ : * O STF declarou a inconstitucionalidade das expressdes "autdnomos e

; l L \)“ | administradores" constantes do inc. 1, do art. 30 da Lei n° 7.787/89,

' o H bemn como, as constantes do inc. I do art. 22 da Lei n°8.212/91.

; | L Assim, o fundamento legal utilizado €& inconstitucional. Cita e

it _'|'[ ' transcreve o Julgado —— ADIN 1.102, com decisdo em 05/10/1995.
|

I E S e As contribuigdes para o FUNRURAL e para o INCRA s3o indevidas
o0 ‘ ¢ Os juros e multa aplicados tém cardter de confisco
r‘ ‘ e Pugna pela exclusdio Dos Sécios Jodo Marcos Pignata e Outros como

Co-Responsaveis ¢ admissdo do recurso sem o recolhimento do
respectivo deposito recursal.
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\“ E o relatério.

I Conselheiro OSEAS COIMBRA JUNIOR, Relatora
DO DEPOSITO RECURSAL

i A lei 8.213/91 teve o § 1° do artigo 126 revogado pela lei 11.727/08, nio

sendo mais necessario o dep6sito recursal para o seguimento do recurso apresentado, dessarte,
a falta do depdsito néo € razdo impeditiva de andlise do mesmo.
M

f{‘ | DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTIGOS 22, I da Lei n°
8.212/91 e do art. 30, I da Lei n°® 7.787/89
.
[ Sobre a matéria, o regimento do CARF, aprovado pela portaria GMF n® 256,
de 22 de junho de 2009 veda aos membros a possibilidade de apreciagio de constitucionalidade
de decreto ou lei, sendo vejamos.
x
i Art. 62, Fica vedado aos membros das turmas de
- Julgamento do CARF afastar a aplicacdo ou deixar de
‘ observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
” Sundamento de inconstitucionalidade.

i, Apenas a titulo de esclarecimento, o auto se fundamentou no art. 22, [ da lei

8.212/91, com a nova redacio dada pela lei 9.876/99, sobre a qual ndo ha declaragio de
mconstlmmouahdade

“ V DAS CONTRIBUICOES AO INCRA

:‘ Quanto as empresas urbanas terem que recollier contribuigio destinada ao INCRA,
nao ha ébice normativo para tal exagdo. A legislagiio corrente, em especial o art. 94, da Lei n® 8212/91,
o Decreto-Lei n° 1.146, de 31 de dezembro de 1970, e a Lei Complementar n°11/71, (art. 15, II),
disciplinam a matéria.

i
| O Decreto-Lei n° 1.146, dé 31 de dezembro de 1970, que consolidou as disposigdes
!Fgais criadas pela Lei n°2.613/55, incluindo-se o INCRA, maunteve o adicional de 0,4% sobie a

contribuigdo das empresas, "verbis":

‘ Art 1¢ As contribuigdes criadas pela Lei n° 2.613, de 23 de
N setembro 1955, mantidas nos térmos déste Decreto-Lei, sdo

i devidas de acérdo com o artigo 6" do Decreto-Lei n" 582,
e de 15 de maio de 1969, e com o artigo 2" do Decreto-Lei n”

| 1.110, de 9 julho de 1970:

[\‘ I~ Ao Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
! - INCRA:

It 1 - as contribuigées de que tratam os artigos 2" e 5° déste
i Decreto-Lei;
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2 - 50% (cinglienta por cento) da receita resultante da
contribui¢do de que trata o art. 3° déste Decreto-lei.

Il - Ao Fundo de Assisténcia do Trabalhador Rural -
FUNRURAL, 50% (cingiienta por cento) da receita
resultante da contribuigé@o de que trata o artigo 3° déste
Decreto-lei.

Art 2° A contribui¢do instituida no " caput " do artigo 6 da
Lei niimero 2.613, de 23 de setembro de 1955, é reduzida
para 2,5% (dois e meio por cento), a partir de 1°de janeiro
de 1971, sendo devida sébre a soma da félha mensal dos
salarios de contribuicdo previdencidria dos seus
empregados pelas pessoas naturais e juridicas, inclusive
cooperativa, que exer¢am as  atividades  abaixo
enumeradas.

Are 3", E manndo 0 adtczona! de 0 4% (quatro décintos por

1o §4° a'o a Izgo 6" dalei n. 2.613, de 23 de setembro de
1955, com a modifica¢do do artigo 35, §2° item VIII, da
Lei n. 4.683, de 29 de novembro de 1965.

Art.4° Cabe ao Instituto Nacional de Previdéncia Social -
INSS arrecadar as contribuigdes de que tratam os artigos
2% e 3"deste Decreto-Leif...),

A Lei Complementar n° 11/71, (art. 15, II), elevou o adicional ao FUNRURAL para

'2,4}\% dOlS c quatro décimos por cento), determinando a contribui¢io ao INCRA em 0,2% (dois

def:lmos por cento):

Art. 15 Os recursos para o Custeio do Programa de
Assisténcia ao Trabalhador Rural provirdo das seguintes
fontes:

I - da contribuicdo de 2% (dois por cento) devida pelo
produtor sabre o valor comeicial dos produtos /trais, e

o de que trata o art. 3° do Decreto-lei n"
mb;o de 1970 a qual fica elevada para
f._.mos por cento), cabendo 2,4% dois e

ventizs) Lei n° 7.787/89 (art. 3°, §1°), foram suprimidas as
tUIg'G:/F UNRURAL, sendo mantida a destinada ao INCRA, no

ali,quotas pertinentes a
valor de 0,2%.5\ .
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‘H Como bem ressaltado na decisdio impugnada — fIs 175, “F irrelevante o fato do

: : Impetlante ndo estar vinculado ao meio rural para ser contribuinte da Exacdio em evidéncia, ante aos
il pgmmpms da universalidade do custeio da Seguridade Social (arts.194, 1, ¢ 195 da CF/88) ¢ da

‘ 1gualdade tributaria”sic.
Nesse sentido ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

w \
y \ .
| I i PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
A CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL E INCRA -
EMPRESA URBANA - LEGALIDADE - ORIENTACAO
L DESTA  PRIMEIRA ~ SECAO,  SEGUINDO A4
| JURISPRUDENCIA DO STF - RECURSO NAO
y ADMITIDO - SUMULA  168/STJ - AGRAVO
REGIMENTAL - AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA - MERA
| REPETICAO DAS RAZOES DOS EMBARGOS DE
o DIVERGENCIA - IRRESIGNACAQ MANIFESTAMENTE
B INFUNDADA - RECURSO NAO CONHECIDO, COM
! APLICACAO DE MULTA.

[ 1. Nos termos da orientagdo desta Primeira Segio e do
Supremo Tribunal Federal, é legitimo o recolhimento da
contribui¢do social para 0 FUNRURAL ¢ INCRA pelas
| empresas urbanas. Considerando que o acordio
embargado corroborou esse entendimento, correta é a
! aplicagdo da Siimula 168 desta Corte Superior.

} 2. Ndo tendo a agravante rebatido especificamente os
“ fundamentos da decisiio recorrida, limitando-se a
reproduzir as razoes oferecidas nos embargos de
divergéncia, é invidvel o conhecimento do recurso.

“ 3. Tratando-se de agravo interno manifestamente
infundado, impde-se a condenagio da agravante ao
I pagamento de multa de 10% (dez por cento) sobre o valor

‘ corrigido da causa, nos termos do art. 557, § 2% do Cédigo
de Processo Civil.

¥ 4. Agravo interno ndo conhecido, com aplicagio de multa.

} (AgRg nos EREsp 530802/GO. Primeira Seg¢do Relatora
i Ministra DENISE ARRUDA. Julgamento 13/04/2005. DJ
' 09/05/2005, p. 291) (sem grifos no original)

' Ainda o STI:

“TRIBUTARIO.  RECURSO  ESPECIAL.  INCRA
p CONTRIBUICAO. EXIGIBILIDADE. NATUREZA
i JURIDICA. CIDE. NAO-REVOGACAO PELAS LEIS N.
8.212/91 E 8.213/91.

| 1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior acerca

H da exigibilidade da contribui¢do devida ao Incra, nesma
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em relagdo as empresas urbanas, a qual ndo foi revogada
pelas Leis n 8212/9]1 ¢ 8213/91, tendo em conta a
natureza dessa exag¢do (de intervengdo no dominio
econdimico). Precedentes.

2. Recurso especial ndo-provido. ™

(REsp 733.747/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2008,
DJe 29/10/2008)

DA TAXA SELIC - JUROS

A cobranga de juros esta prevista em lei especifica da previdéncia social, art.
da ] Lel n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a aplicagio do indice pela
alizacdo federal:

Art 34 As contribui¢ées sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagio
fiscal de langamento, pagas com atraso, objeto ou néo de
parcelamento, ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da Lei n” 9.065,
de 20 de junho de 1993, incidentes sobre o valor
atualizado, e multa de mora, todos de cardter irrelevivel,
(Artigo restabelecido, com nova redagédo dada e paragrafo
itnico acrescentado pela Lei n® 9528, de 10/12/97)

Paragrafo 1timico. O percentual dos juros moratorios
relativos aos meses de vencimentos ou pagamentos das
conti ibuigées correspondera a um por cento,

. Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n
’\: gubhcado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA
07/STJ.  COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC.
INCIDENCIA. A averiguagiio do cumprimento dos
requisitos essenciais de validade da CDA importa o
revolvimento de matéria probatdria, sifuagdo inadmissivel
em Sede de recurso especial, nos termos da Stmula 07/STJ.
No caso de execugdio de divida fiscal, os juros possuem a
Jungd@o de compensar o Estado pelo tributo néo recebido
tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicdveis legalmente, portanto.
Nao ha confronto com o art 161, § 1° do CIN. 4
aplicagéo de tal Taxa ja esti consagrada por esta Corte, e
¢ devida a partir da sua institui¢dio, isto é, 17/01/1996.
(REsp 439256/MG). Recurso especial parcialmente
conhecido, e na parte conhecida, desprovido.

Quanto & inconstitucionalidade apontada pela recorrente, ndo cabe tal analise
‘administrativa. Nfo é de competéncia da autoridade julgadora a recusa ao S\
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cumprimento de norma supostamente inconstitucional — ex vi art. 62 do regimento intermo do
CARF, aprovado pela portaria GMF no- 256, de 22 de junho de 2009.

’ Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo érgio competente do Poder Judiciario para tal declaragio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.

”h A alegacio de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada inconstitucional
pe]o STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes) ou revogada por
outra lei federal, a referida lei estard em vigor e cabe 2 Administragdo Publica acatar suas
disposigdes.

DO AFASTAMENTO DA MULTA APLICAVEL

O recorrente se insurge contra a multa aplicada, entendendo que a mesma
visa punir determinado comportamento que contrarie um comando inserto em determinada
norma legal, ndo sendo aplicivel contra o exercicio da defesa legitima a um direito
constitucional que o contribuinte reputa violado.

.
‘ Entendo que ndo assiste razdo & recorrente, pons a multa aplicada é a

detenmnada pela legislagdo em vigor. A atividade tributaria é plenamente vinculada ao
cumpnmento das disposi¢bes legais, sendo-lhe vedada a discricionariedade de aplicagdo da
norma quando presentes os requisitos materiais e formais para a autuagiio. A penalidade
aphcada encontra fundamento no ordenamento juridico e foi corretamente aplicada pela
autoridade fiscal, encontrando-se livre de vicios.

DAS CONTRIBUICOES INCIDENTES NA COMERCIALIZACAO DE

. Pﬁ{onucixo RURAL - PESSOA FISICA

ﬂ‘ O Supremo Tribunal, no julgamento do RE 363.852/MG a Suprema Corte
decidiu pela inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n® 8.540/92, que deu nova redagdo aos
artlgos 12, incisos V e VII, 25, incisos I ¢ II, e 30, inciso IV, da Lei n® 8.212/91, com redagio
atualizada até a Lei n° 9.528/97.

I
‘ ‘ A decisdo da Suprema Corte fulmina a subrogagio devida na comercializa¢io

de produqdo rural adquirida de produtor rural pessoa fisica.

“\ O art. 62, I do Regimento Intemo do (‘ARF aprovado pela portaria GMF n°
256 de 22 de junho de 2009, traz:

M Art. 62. Fica vedado aos membros das turinas de
il Jjulgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
‘i w observar tratado, acordo internacional, lei ou decieto, sob
il

Fw
|
‘H ‘ Paragrafo imico. O disposto no caput ndo se aplica aos
I casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
|

\\\ normativo:

fundamento de inconstitucionalidade.

il I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por deciséo
i plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal~
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Tenho como aplicavel a excegdo prevista no presente regimento e, uma vez

:?
it

dqcndxdo pelo Pleno do STF a inconstitucionalidade da norma que fundamentou a infragdo, nfo
hg

como subsistir os lancamentos constantes no levantamento RUR — RURAL, competéncia
2/2006.. }I
i
W'l '}/ DA EXCLUSAO DOS SOCIOS DOS RELATORIOS CORESP E

I
\," A autuago tiscal ndo constltux em automatica responsabilizagéo solidaria dos

i dmg,en\tes os relatorios CORESP e VINCULOS, com a indicagdo destes, apenas tdm efeito

caldastrai Nio héd como esta instancia de julgamento regular fatos futuros e incertos quanto a
re;ponsabnlxzwmo dos envolvidos e nem indicar a Iegmlag:ao que outras instancias
admmlstratlvas ou judiciais, porventura envolvidas, devam seguir.

(il

)
i

umia .
"
'

3
S :"1',1_0

' 'l
“ CONCLUSAO

H.

Pelo exposto, voto por conhecer do recurso e, no mérito, dou-lhe provimento
al para excluir da plesente notificagdo todos os langamentos constantes no levantamento
- RURAL PESSOA FiSICA.

I ’]I /
(AT '“ OSEASS‘QMB JUNIOR - Relator




