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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuraggo: 01/01/1996 a 30/04/2006

RECURSO DE OFICIO. CONTRIBUICOES DESTINADAS A
TERCEIROS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. INEXIGIBILIDADE
DE EXIGENCIA DE CONTRIBUICAO DESTINADAS A TERCEIROS
APENAS EM RELAGCAO AOS RESPONSAVEIS SOLIDARIOS.
Improcedente a exigéncia de contribuigdes previdencidrias destinadas a
Terceiros na hipétese de lancamento com atribuigio de responsabilidade
solidaria, in casu, a partir da caracterizagdo de grupo econdmico de fato,
consoante se positiva do artigo 178, § 2°, inciso I, da Instrugdo Normativa
SRP n® 03, de 15/07/2005, vigente & época.

Contudo persiste a exigéneia das contribuicies destinadas a terceiros em
relagdo ac contribuinte principal.

CONTRIBUIGOES SEGURADO EMPREGADO E CONTRIBUINTE
INDIVIDUAL. OBRIGAGAQ RECOLHIMENTO. Nos termos do artigo 30,
inciso I, alineas “a” e “b”, da Lei n® 8.212/91, a empresa ¢é obrigada a
arrecadar as contribui¢Ses dos segurados empregados, trabalhadores avulsos
¢ contribuintes individuais a seu servigo, descontando-as das respectivas
remuneragdes € recolher o produto no prazo contemplado na legislagio de
regéncia.

CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. DECADENCIA. PRAZO
QUINQUENAL. O prazo decadencial para a constituigio dos créditos
previdenciarios ¢ de 05 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador do tributo, nos termos do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributario
Nacional, ou do 173 do mesmo Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou
simulagio  comprovados, tendo em vista a declaragdo da
inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, pelo Supremo Tribunal
Federal, nos autos dos RE’s n°s 556664, 559882 e 560626, oportunidade em
que fora aprovada Stmula Vinculante n° 08, disciplinando a matéria. In casu,

entendeu-se ter havido antecipag@o de pagamento, fato relevante para aqueles
que defendem ser determinante a aplicacfo do instituto C‘/

§



NULIDADE. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E DO
CONTRADITORIO. INOCORRENCIA. Tendo o fiscal autuante
demonstrado de forma clara e precisa os fatos que suportaram o lan¢amento,
oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e do contraditério, bem
como em observincia aos pressupostos formais e materiais do ato
administrativo, nos termos da legislagio de regéncia, especialmente artigo
142 do CTN, nfo ha que se falar em nulidade do langamento.

NORMAS PROCEDIMENTAIS. AFERICAO
INDIRETA/ARBITRAMENTO. Aplicavel a apuragio do crédito
previdenciario por afericdo indireta/arbitramento na hipé6tese de deficiéncia
ou auséncia de quaisquer documentos ou informagbes solicitados pela
fiscalizagdo, que langara o débito que imputar devido, invertendo-se o dnus
da prova ao contribuinte, com esteio no artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei 8.212/91,
c/c artigo 233, do Regulamento da Previdéncia Social.

NORMAS GERAIS DIREITO TRIBUTARIO. LIVRE CONVICCAQ
JULGADOR. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. Nos termos do
artigo 29, do Decreto n® 70.235/72, a autoridade julgadora de primeira
instincia, na apreciagdo das provas, formara livremente sua convicgio,
podendo determinar diligéncia que entender necesséria.

A produgdo de prova pericial deve ser indeferida se desnecesséria e/ou
protelatoria, com arrimo no § 2°, do artigo 38, da Lei n® 9.784/99, ou quando
deixar de atender aos requisitos constantes no artigo 16, inciso IV, do
Decreto n® 70.235/72.

PROCEDIMENTO FISCAL. GRUPO ECONOMICO DE FATO.
CONFIGURACAO. Constatados os elementos necessarios 4 caracterizagio
de Grupo Econémico de fato, devera a autoridade fiscal assim proceder,
atribuindo a responsabilidade pelo crédito previdencidrio a todas as empresas
integrantes daquele Grupo, de maneira a oferecer seguranca e certeza no
pagamento dos tributos efetivamente devidos pela contribuinte, conforme
preceitos contidos na legislagio de regéncia, notadamente no artigo 30, inciso
IX, da Lei n® 8.212/91.

PAF. APRECIAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. De conformidade com os
artigos 62 e 72, § 4° do Regimento Interno do Conselho Admimnistrativo de
Recursos Fiscais - CARF, c¢/c a Stmula n® 2 do antigo 2° CC, s instancias
administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagio
vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

TAXA SELIC E MULTA. LEGALIDADE. Nio hid que se falar em
inconstitucionalidade ou ilegalidade na utilizacdo da taxa de juros SELIC
para aplicagdo dos acréscimos legais ao valor originirio do débito, porquanto
encontra amparo legal no artigo 34 da Let n® 8.212/91.

Incide multa de mora sobre as contribuigdes previdencidrias nfio recolhidas
no vencimento, de acordo com o artigo 35 da Lei n® 8.212/91 e demais
alteragOes.

RECURSO DE OFICIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da 4° Camara / 1*® Turma Ordinaria da Segunda
Seg3o de Julgamento, I) Por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurse de oficio,
para manter o langamento das contribuigdes destinadas a terceiros da empresa SMAR
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAS LTDA II} Por unanimidade de votos, em declarar a
decadéncia até a competéncia 11/2000; III) Por maioria de votos, em declarar, também, a
decadéncia até a competéncia 09/2001. Vencida a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, que votou por declarar a decadéncia somente até 11/2000. IV) Por unanimidade de
votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade da decisdio recorrida; b) em rejeitar a realizagio
de pericia; ¢) em rejeitar a preliminar de nulidade do langamento; e d) no mérito, em negar
provimento ao recurso volyrsfaxio. Designada para redigir o voto vencedor do recurso de oficio
a Conselheira Elaine Cris onteiro € Silva Vieira.

()
ELIAS SAMPue

D FREIRE - Presidente

i

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator

T

ELAINE CRISTINA .MONTE\IRO E SILVA VIEIRA — Redatora Designada

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aratjo, Cleusa Vieira de Souza, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de
Souza Costa € Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.



Relatério

SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. E OQUTROS,
contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos do processo
administrativo em referéncia, teve contra si lavrada Notificagido Fiscal de Lancamento de
Débito — NFLD n°® 35.620.788-9, referente as contribuigGes sociais devidas pela notificada ao
INSS, correspondentes & parte da empresa, do financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do
trabalho, € as destinadas a Terceiros (Salario Educagio, INCRA, SEBRAE, SESI, SENAIL,
incidentes sobre as remuneragbes pagas ou creditadas aos segurados empregados e
contribuintes individuais, em relagdo ao periodo de 01/1996 a 04/2006, conforme
circunstanciadamente demonstrado no Relatério Fiscal, as fls. 348/353.

Trata-se de Notificag@o Fiscal de Langamento de Débito — NFLD, lavrada em
26/10/2006, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se crédito no valor de R$
32.666.701,62 (Trinta e dois milhdes, seiscentos e sessenta e seis mil, setecentos € um reais
sessenta e dois centavos).

Esclarece o fiscal autuante que da analise dos documentos apresentados
durante a agfo fiscal simultdnea desenvolvida nas empresas SMAR EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS LTDA, SMAR COMERCIAL LTDA. E STD INDUSTRIA E COMERCIO
DE EQUIPAMENTOS LTDA., restou constatada a existéncia de grupo econémico formado
entre aquelas pessoas juridicas, conforme devidamente descrito no Relatério de Configuragio
de Grupo Econdmico Smar, as fls. 552/572, que é parte integrante da presente notificagio.

De conformidade com o Relatério Fiscal, os fatos geradores das
contribui¢des ora exigidas foram extraidos das Folhas de Pagamento de Salarios, Recibos de
Pagamento de Salarios, Recibos de Rescisdes de Contratos de Trabalho, Recibos de Férias,
RPA’s, Livros Diarios, Contas de Razio, Processos Trabalhistas, e nas Guias de Recolhimento
do FGTS e Informacgdes a Previdéncia Social — GFIP, dentre outros.

Apds regular processamento, interpostas impugnacgies contra exigéncia fiscal
consubstanciada na pega vestibular do feito, a 9* Turma da DRJ de Ribeirio Preto/SP, achou
por bem julgar procedente em parte o langamento, o fazendo sob a égide dos fundamentos
inseridos no Acdrddo n° 14-16.629, sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto: Contribuicées Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 30/04/2006
NOTIFICACAO.

A NFLD devidamente motivada, com a descri¢do das razdes de
fato e de direito, em conformidade com o art. 33 e art. 37 da Lei
n® 821291 e art. 243 do RPS/99, contendo as informacdes
suficientes ao exercicio do contraditério e da ampla defesa pelo
Notificado, ¢ ato administrativo que goza de presungdo de
legalidade e veracidade, a incumbir ao sujeito passivo o dnus'da
prova, nos termos do art, 333, inciso I, do CPC.

DECADENCIA.
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A decadéncia no dmbito da Previdéncia Social ¢ decenal. O
direito do fisco previdencidrio constituir seu crédito sujeita-se ao
prazo decadencial de 10 anos, previsto em norma especifica da
Previdéncia Social.

FOLHA DE PAGAMENTO. SEGREGACAO.

Tratando-se de documenta¢do que se encontra em poder da
empresa, a Fiscalizagdo ndo estd obrigada a relacionar 0 nome
de todos os segurados constantes nas referidas folhas de
pagamento e as respectivas remuneragbes consideradas como
base de cdlculo, sendo suficiente a indicagdo pormenorizada dos
elementos utilizados como base para a apuragdo das
contribuigfes devidas, tal como foi feita no Relatdrio Fiscal,

- As- informagdes prestadas em Guia de Recolhimento do FGTS e
Informacgées & Previdéncia Social - GFIP servem como base de - -
caleulo das contribui¢des arrecadadas pelo INSS, constituem-se
em termo de confissdo de divida, na hipdtese do ndo-
recolhimento.

PRESUNCAO.

E licito o emprego da presungdo para reconhecer a existéncia de
fato gerador de contribuigdo previdencidria quando a empresa
deixa de apresentar a documentagdo comprobatoria, cabendo ao
sujeito passivo o onus da prova em contrario. Pardgrafo 3° do
artigo 33 da Lei n.© 8212/91.

TERCEIROS. RETIFICACAO DO LANCAMENTO.

Nédo podem ser cobrados na responsabilidade soliddria os
valores correspondentes as contribuigdes soctais destinadas a
outra entidades e fundos denominados terceiros.

SAT/RAT

E devida a Seguridade Social as contribuicées previdencidrias
correspondentes ao financiamento dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos
ambientais do trabalho.

SELIC. TAXA DE JUROS. MULTA. IRRELEVAVEIS.

As contribui¢bes sociais, ndo recolhidas nas épocas préprias
estdo sujeitas G multa e aos juros equivalentes a taxa SELIC,

A cobranca de juros equivalentes a taxa referencial SELIC e
multa moratoria é de cardier irrelevivel e estd amparada pelo
disposto no art. 34 e art. 35da Lein.® 8.212/91.

NULIDADE.

Presentes os requisitos legais da notificagdo e inexistindo ato
lavrado por pessoa incompetente ou proferido com preterigdo ao
direito de defesa, descabida a argiii¢do de nulidade do feito.
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Néo se pode aceitar que a simples negativa geral do sujeito
passive, relativamente ao fato constitutivo do lancamento
tributdrio, possa debilitar o procedimento fiscal, se este foi feito
com observincia das normas administrativas e com perfeita
identificagdo dos elementos que serviram de base para a
apuragdo dos fatos geradores das contribuigbes lancadas.

GRUPQO ECONOMICO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

Se no exame da documentagdo apresentadas pelas empresas,
bem como através de outras informagdes obtidas a fiscalizacdo
constatar a formagdo de grupo econdmico de fato, ndo ha como
negar a legitimidade do procedimento fiscal que arrolou as
empresas componentes do grupa como sendo co-responsdveis
pelo crédito langado.

Os grupos econdmicos podem ser de direito e de fato, podendo
estes se dar pela combina¢do de recursos ou esforgos para a
consecu¢do de objetivos comuns, sob a forma horizontal
(coordenagdo), ou sob a forma vertical (controle x
subordinagdo), sendo que, neste ultimo caso, até mesmo uma
pessoa fisica pode exercer o controle, direcdo ou administracdo.

As empresas que integram grupo econémico de qualquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacdes
decorrentes da lei previdencidria, nos termos do inciso IX do
Artigo 30 da Lein.© 8,212/91,

INCONSTITUCIONALIDADFE/ALEGALIDADE.

A inconstitucionalidade/ilegalidade de lei ou ato normativoe ndo
se discute na instdncia administrativa. Inteligéncia do art. 20 da
PT MPS/GM 520/04.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Afastada a hipdtese de necessidade de realiza¢do de diligéncia e
pericia quando a empresa ndo traz aos autos elementos que
Justifiqguem a sua realiza¢do.

Indefere-se o pedido de pericia quando este se mostra
prescindivel, artigo 11, caput, da Portaria n.° 520/2004."

Em observancia ao disposto no artigo 366, inciso I, alinea “a”, do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, c¢/c a Portaria
MPS n°® 158/07, a autoridade julgadora de primeira instincia recorreu de oficio da decisio
encimada, que declarou procedente em parte o langamento fiscal.

Incluido na pauta do dia 07 de maio de 2008, a Egrégia entdo Sexta Cimara
do Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, entendeu por bem converter
o julgamento em diligéncia, nos termos da Resolugdo n® 206.00.117, as fls. 1.665/1670,
determinando que a autoridade fazendaria competente cientificasse as contribuintes da decisdo
de primeira instancia, oportunizando-lhes a interposi¢8o de recurso voluntirio, no prazo de 30
(trinta) dias.

Inconformadas com a Decisdo recorrida, as contribuintes integrantes do

Grupo Econdmico apresentaram Recursos Voluntirios, as fls. 1.687/1.747, procurando \Q,(
demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes.

.
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RECURSO DA SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIALS LTDA.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnagfo, sob o argumento que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial
diverso do estipulado no Cédigo Tributdrio Nacional, de cinco anos, sob pena de incorzer em
victo insanavel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagdo de
hierarquia superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constitui¢io Federal, restando decaido o
crédito previdenciario langado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do
artigo 150, § 4°, do CTN, o que se vislumbra no caso vertente.

Ainda em sede de preliminar, pugna pela decretagio da nulidade da decisdo
recorrida, com arrimo no artigo 59, inciso II, do Decreto n° 70.235/72, por entender ter
incormido em pretericdo do direito de defesa da contribuinte, ao deixar de determinar a
diligéncia requerida em sede de impugnacdo, indispensavel ao deslinde da controvérsia, bem

como ndo apreciando todas as alegagfes suscitadas na sua pega inaugural, contrariando_os

principios da legalidade, verdade material, razoabilidade e do devido processo legal
administrativo. :

Reitera o pedido de realizagdio de pericia, aduzindo para tanto ser
indispensdvel a descaracterizagdo do grupo econdémico entendido pelo fiscal autuante, em
relagdo ao periodo de 2003 a abril de 2006, sobretudo porque as provas carreadas aos autos
somente corroboram a pretenséo fiscal nesse sentido até o ano de 2006, eis que a partir desse
ano houve grande alteragio do quadro societario das empresas.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito,
notadamente em relagfio a caracterizagdo de grupo econdmico, sob o argumento de que os
fundamentos legais utilizados nessa empreitada (artigo 30, inciso IX, da Lei n® 8.212/91)
encontram-s¢ maculados por vicio de inconstitucionalidade, uma vez que referida matéria
exige Lei Complementar para sua regulamentag8o, ndo podendo se cogitar na responsabilidade
solidaria atribuida a recorrente. Em defesa de sua pretensdo, traz 4 colagfio jurisprudéncia de
nossos Tribunais Superiores.

Sustenta que os ensinamentos de doutrinadores ndo podem servir como
amparo a caracterizagio de grupo econdmico, conforme preceitos contidos no artigo 108, do
CTN, o qual determina que somente quando ndo houver disposigio legal expressa € que ©
aplicador poderd socorrer-se de outros mecanismos, sob pena de afrontar os principios da
tipictdade cerrada efou estrita legalidade.

Assevera que a configurac@io de grupo econémico nio pode se levada a efeito
a partir de meras presungdes, impondo 2 fiscaliza¢dio a comprovacio das alegagdes utilizadas
como esteio ao langamento fiscal, o que ndo se verifica na hipétese dos autos.

Contraple-se ao crédito previdencidrio ora constituido, inferindo que a
relagdo comercial entre a recorrente ¢ as demais empresas é pequena se comparada ao volume
de toda sua movimentacdo financeira e comercial, atuando em ramos totalmente distintos.

Salienta que a recorrente adquire produtos/insumos de diversas pessoas
Juridicas, inclusive de empresas concorrentes da Smar Equipamentos, corroborando o
entendimento de inexisténcia de grupo econdmico.
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Aduz que a empresa STD possui sdcios distintos, estrutura funcional,
administrativa, contdbil, comercial e financeira, totalmente apartadas da SMAR, a comegar
pela localizagdo fisica, conforme se extrai da documentag¢io acostada aos autos, especialmente
escrituragdio contdbil, onde se constata, novamente, que a STD adquire somente 10% de seus
tnsumos da empresa SMAR.

Argumenta que varios funciondrios da STD eram antigos empregados da
SMAR, tendo rescindido os contratos de trabalho, o que ndo seria necessario se prevalecesse o
entendimento de grupo econémico da autoridade langadora.

Pugna pela decretagdo da nulidade do langamento, por entender que o fiscal
autuante ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e precisa na legislagio
de regéncia, deixando de discriminar os célculos utilizados na constituicio do crédito
previdencidrio de forma individualizada/segregada, de maneira a possibilitar a ampla defesa ¢
contraditério da contribuinte, contrariando o disposto no artigo 142 do CTN, conforme se
extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a notificagio em meras presungdes.

Opde-se 4 exigéncia fiscal, especialmente quanto a cobranga de contribuigfes
incidentes sobre prd-labore, sustentado encontrar-se arrimada em meras presungdes, uma vez
que a fiscalizag@o concluiw/presumiu, a partir das retiradas de pro-labore do Sécio-Gerente
Gilmar de Matos Caldetra, que todos os demais sOcios, igualmente, receberam
valores/importincias idénticos também aquele titulo, sem haver a devida comprovagio de
aludida imputagdo, na forma que exige a legislagdo tributdna, corroborada pela doutrina e
jurisprudéncia transcritas na pega recursal.

Apds tecer comentarios acerca da origem da contribuicdo destinada ao
Salario-Educagfo, assevera que sua cobranga € inconstitucional/ilegal, tendo em vista, entre
outros motivos, a ndo recepgdo pela CF/88, bem como por inexistir Lei Complementar
instituidora.

Alega ser ilegal e inconstitucional a contribuigdo destinada ao SAT, por
desrespeitar o principio da estrita legalidade, inscrito nos artigos 5°, inciso II; e 150, inciso I, da
CF, uma vez que a Lei 8.212/91, ndo definiu a conceituagio de atividades preponderantes nem
delimitou os pardmetros dos trés graus de risco das atividades econdmicas, ndo podendo um
Decreto contemplar tais defini¢des por afrontar com nossa Carta Magna, sendo competéncia do
Poder Legislativo.

Opde-se a contribuicdo destinada ao INCRA e SENAR, vindicando sua
exclusdo do presente langamento, alegando que referida exacdo afronta de forma flagrante a
CF, especialmente por ser empresa urbana e inexistir dispositivo constitucional determinando a
sua vinculacdo com outra categoria econémica (rural), sem qualquer beneficio proprio.

Infere ser ilegal e inconstitucional a cobranga das contribui¢bes destinadas ao
SEBRAE, por entender que a recorrente ndo se beneficia com autuagdo desta entidade, que
aplica seus recursos nas micro e pequenas empresas, 0 que nio se vislumbra com a recorrente,
razio pela qual a exigéncia daquele tributo malfere os preceitos da Constituigo Federal.

Argiii a inconstitucionalidade da TAXA SELIC, aduzindo para tanto, em
sintese, que sua instituigdo decorreu de resolugdo do Banco Central, € ndo por lei, ndo
podendo, portanto, ser utilizada em matéria tributéria, por desrespeitar o Principio da
Legalidade. Alega, ainda, tratar-se referida taxa de juros remuneratérios ¢ ndo moratérios, o
que a torna ilegal e inconstitucional.
.
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Quanto a multa aplicada, requer a sua aplicagio nos limites impostos pela
legislacdo de regéncia, nfio podendo ultrapassar o percentual de 12% ao ano.

RECURSO DA SMAR COMERCIAL LTDA.

Em sua pega recursal simplesmente repisa os argumentos dos demais
responsaveis tributdrios a propésito do inconformismo quanto ao indeferimento da prova
pericial, bem como da caracterizacdo do grupo econdmico.

Por fim, requerem o conhecimento e provimento dos seus recursos, para
desconsiderar a Notificacdo Fiscal de Lan¢amento de Débitos, tomando-a sem efeito e, no
me€rito, sua absoluta improcedéncia.

~ Nao houve apresentagio de contrarrazdes ao recurso voluntdrio das
contribuintes. R S

E o relatdrio.



Yoto Vencido

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator
RECURSO DE OF{CIO

Consoante se positiva do Relatorio Fiscal, a lavratura da Notificagio Fiscal
deveu-se a constatagio de contribui¢Ses previdencidrias devidas pela contribuinte ao INSS,
concernentes a parte da empresa, do financiamento dos beneficios concedidos em razdo do
grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho, ¢
as destinadas a Terceiros (Saldrio Educagdo, INCRA, SEBRAE, SESI, SENAI), incidentes
sobre as remunera¢cdes pagas ou creditadas aos segurados empregados e contribuintes
individuais.

Apods apresentacio das impugnacOes das empresas integrantes do Grupo
Econdmico, o langamento fora julgado procedente em parte, nos termos do Acdrdio n® 14-
16.629, da 9* Turma da DRJ de Ribeirdo Preto/SP, acima ementado, razfio pela qual a
autoridade julgadora de primeira instincia recorreu de oficio daquele decisum, com arrimo no
artigo 366, inciso 1, alinea “a”, do RPS.

A DRI competente, ora guerreada, achou por bem retificar o langamento,
excluindo as contribui¢des previdenciarias destinadas a Terceiros, arrecadadas pelo INSS em
observéncia ao disposto no artigo 94 da Lei n® 8.212/91.

Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se que a decisdo
recorrida, quanto a este tema, apresenta-se incensurdvel, devendo ser mantida em sua
plenitude, pelas razdes de fato ¢ de direito a seguir desenvolvidas.

Com efeito, o artigo 178, § 2°, inciso I, da Instru¢io Normativa SRP n° 03, de
15/07/2005, vigente 4 época, excluiu aludidas contribui¢cdes dos lancamentos efetuados com
atribuicao de responsabilidade solidaria, in verbis:

“Art. 178. Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigacdo previdencidria principal e as expressamente
designadas por lei como tal

§ 1° A solidariedade prevista no caput ndo comporta beneficio
de ordem.

§ 2° Excluem-se da responsabilidade solidaria:

I — as contribuicdes sociais destinadas a outras entidades ou
Sfundos; " (grifamos)

Il

E exatamente o que se vislumbra na hipStese dos autos, onde houve
atribuig¢do de responsabilidade solidaria a outras empresas, a partir da caracterizagdo de grupo
econémico de fato, impondo sejam excluidas as contribuigdes destinadas a Terceiros, as quais
sdo de responsabilidade exclusiva do contribuinte principal SMAR EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAS LTDA,, relativamente a todo periodo lanc¢ado.

o
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Na esteira desse entendimento, nfio se pode cogitar em irregularidade na
decisdo levada a efeito pelo julgador de primeira instincia, eis que agiu da melhor forma, com
estrita observancia da legislagdo de regéncia, promovendo a retificagdo do crédito
previdenciario nos termos encimados.

Em vista do exposto, estando a decisdo de primeira instdncia em consonéncia
com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO DE OFICIO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o decisum recorrido,
nesse ponto, em sua integralidade, pelas razdes de fato e de direito acima ofertadas.

RECURSOS VOLUNTARIOS

Consoante se infere da anélise dos autos, tratam-se de recursos voluntarios
- das empresas que compdem o Grupo Econémico de fato em epigrafe, os quais trazem a colagdo
basicamente os mesmos argumentos faticos & juridicos contra a NFLD, razio pela qual os
examinaremos de forma conjunta.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte s¢ja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos do artigo 150, § 4° do Cédigo Tributdrio Nacional, em detrimento do prazo
decenal insculpido no art. 45 da Lei n° 8.212/91, por consideré-lo inconstitucional, restando
maculada a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se
amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n® 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apura¢io e constitui¢do das contribui¢Bes previdencidrias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apés 10 (dez) anos contados:

I —do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[.1"

Por outro lado, o Cdodigo Tributiaric Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério é de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

[.J”

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4° do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, nos seguintes termos:

“Art. 150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade

administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, E
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tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

{.]

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se temha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto
o crédito, salve se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

O miicleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles
deve prevalecer para as contribui¢des previdencidrias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagéo.

Indispensével ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
de langamento tributario que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lancamento de oficio ou direto, previsto no
artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obrigacdes legais. J4 o
langamento por declaracio ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
procedimento, ofertando sua declaragio tributaria, colaborando ativamente. Alfim, o
lan¢amento por hemologagio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informac@es, calcula o tributo devido e promove o pagamento, ficando sujeito a eventual
homelogagao por parte das autoridades tributérias.

Dessa forma, sendo as contribui¢fes previdencidrias tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,
§ 4°, do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, wma das
quais com sua ementa abaixo transcnta:

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO.  ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA.
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,
DE 1991. OFENSA AO ART. 146, I, B, DA CONSTITUICAO

[-]

2. As contribuicbes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art, 193), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, III, b, da Constitui¢do, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescricdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa cléusula inclusive a fixa¢do dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o lancamento das contribuigdes sociais
devidas & Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n®
616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acordio publicado em
14/02/2005 - Undnime)
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Mais a mais, a ConstituicBo Federal, em seu artigo 146, € por demais
enfitica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigag¢do, langamento,
crédito, prescrigio e decadéncia tributirios s3o matérias reservadas a Lei Complementar:

“Art. 146, Cabe & Lei complementar:
[

IIT — estabelecer normas gerais em matéria de legisiagdo
tributdria, especialmente sobre:

{.]

b) obrigacdo, lancamento, crédito, prescricio e decadéncia
mibutarios;”

Nesse diapasdo, nfo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial -- -
inscrito no artigo 45, da Lei n® 8.212/91, por tratar-se de lei ordindria e a matéria necessitar de
lei complementar para sua regulamentagdo, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigéo
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigfio, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qliingiienal do Codigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n® 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(le1 ordindria) sobre o que define outra superior (lei complementar), 0 que € absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constituicio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagio necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinaria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor ac CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, ndo
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria estd
reservada a lei complementar por forga da Constituicdo Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordindrias, ou quando a
matéria nfo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordinaria, 0 que nfo se vislumbra na hipdtese
vertente.

A sujeicdo das contribuigbes previdencidrias as normas gerais de direito
tributario ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos

seguintes termos: ®{
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Nacional.

“ds Contribui¢des especiais, dentre as quais as contribui¢bes de
seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda,
as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, III, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min,
Carios Velloso:

[...] as contribuices estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, lll). Antes da Constituigdo de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
19887 Acabou com as discussGes, estabelecendo que ds
contribuicdes aplica-se a lei complementar de normas gerais,
vale dizer, _aplica-se o0 Codigo Tributiric nacional,
especialmente, no que diz_respeito d obrigacdo, lancamento,
créditg, prescricdo e decadéncia tributdrios (CF., art. 146,
inciso JII b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdleulo e
contribuintes (CF, art. 146, III, a). (STF, RE 396.266-3/SC,
rov/2003)

{-]

As contribui¢ées sujeitam-se as normas gerais de direito
tributdrios estabelecidos pelo Livro II do CTN fart. 96 em
diante), do que sdo exemplo ¢ modo de constituicdo do crédito
tributdrio, as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[..]" (Direito da Seguridade Social: presta¢ées e custeio da
previdéncia, assisténcia e satide — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358} (grifamos)

Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢dio Federal e bem assim do Cddigo Tributirio

Nesse senttdo, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justica que, ao analisar o Recurso Especial n® 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por vnanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
D4 LEI 8212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, IIl, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituicdo
de 1988, natureza tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, III, b, da Constituicdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigio e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
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Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribui¢des sociais
devidas & Previdéncia Social,

2. Argiii¢do de inconstitucionalidade julgada procedente. "

Como se observa, a decisfio encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a propésito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,
igualmente, para as contribuigdes previdenciarias.

Alias, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente ndo
admitia o prazo qitinglienal para as contribuigdes previdenciarias em virtude do disposto na
Stumula n® 02, do 2° Consetho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
administrativo afastar a aplicagio de legislagio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apés melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
consideragdo os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n°® 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfo implica dizer que estar-se-<ia declarando a
inconstifucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinéria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n° 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas Gltimas normas legais.

No entanto, apos muitas discussdes a propdsito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Simula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechacando de uma
vez por todas a pretensdo do Fisco.

“Sumula n® 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessdo plendria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem 4 data da edi¢do da Lei em relagdo a pedido de restituigdo
Judicial ou administrativo formulado posteriormente a 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex tunc para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que nfo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

Néo bastasse isso, € de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que ¢ prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigdes previdencidrias € o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou ndo pagamento parcial do tributo devido, o que veio a ser
ratificado, também por maioria de votos, pelo Pleno da CSRF em sessdio ocorrida em
08/12/2009, com a ressalva da existéncia de qualquer atividade do contribuinte tendente a

apurar a base de calculo do tributo devido. ;ﬁ( .
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Dessa forma, € de se restabelecer a ordern legal no sentido de acolher o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional,
em observancia aos preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia
pacifica e doutrina majoritiria, sobretudo em razio da existéncia de recolhimentos, por
tratar-se de pagamentos extra-folha (diferencas portanto). fato relevante para aqueles

que sustentam ser determinante A& aplicacio do instituto, entendimento nfo
compartilhado por este Conselheiro.

Na hipdtese dos autos, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito
previdenciario em 26/10/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
da notificagio, a exigéncia fiscal resta parcialmente fulminada pela decadéncia, em relagio aos
fatos geradores ocorridos durante o periodo de 01/1996 a 09/2001, os quais encontram-se fora
do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, impondo seja decretada a improcedéncia parcial do
langamento.

, PRELIMINAR NULIDADE DECISAQO RECORRIDA E REALIZACAO
DE PERICIA

Ainda em sede de preliminar, requer a autuada a decretagdo da nulidade da
decisdo recorrida, por entender que a autoridade julgadora de primeira instincia deixou de
apreciar parte das alegacdes inseridas em sua defesa inaugural, em total pretericio do direito de
defesa da contribuinte.

Muito embora a contribuinte lance referida assertiva, ndo faz prova ou indica
qual omiss&o que o julgador atacade teria incorrido, capaz de ensejar a preterigio do seu direito
de defesa. Como se observa do decisum guerreado, de fato, a autoridade julgadora néo
adentrou a todas as alegac¢Ges suscitadas pela entdo impugnante.

Tal fato isoladamente, porém, ndo tem o conddo de configurar preterigéo do
direito de defesa da contribuinte, mormente quando esta ndo afirma qual teria sido o prejuizo
decorrente da conduta do julgador de primeira instincia.

Ademais, a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores, a qual vem sendo
seguida & risca por esta instancia administrativa, entende que o simples fato de o julgador néo
dissertar a propoésito de todas as razdes recursais da contribuinte ndo implica em nulidade da
decisdo, mormente quando a recorrente langa uma infinidade de argumentos desprovidos de
qualquer amparo legal ou l6gico, com o fito exclusivo de protelar a demanda, o que se
vislumbra no caso vertente.

A corroborar esse entendimento, cumpre trazer 4 baila Acérdao exarado pela
52 Turma do STJ, nos autos do HC 35525/SP, com sua ementa abaixo transcrita:

“HABEAS CORPUS. PROCESSQO PENAL NEGATIVA DE
AUTORIA. NULIDADE DA SENTENCA. LIVRE CONVICCAO
MOTIVADA DQ MAGISTRADO. ORDEM PARCIALMENTE
CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO, DENEGADA.

[-]

2. O $6 fato de o julgador ndo se manifestar a respeito de um ou
outro argumento da tese defendida pelas partes ndo tem o
conddo de caracterizar auséncia de fundamenta¢do ou qualquer
outro tipo de nulidade, por isso que ndo o exigem, a lei e a
Constituicdo, a apreciagGo de todos os argumentos
apresentados, mas que a decisdo judicial seja devidamente
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motivada, ainda que por razdes outras (Principio da Livre
Convicgdo Motivada e Principio da Persuasdo Racional, art.
157 do CPP). [...]” (Julgamento de (9/08/2007, Publicado no
DJ de 10/09/2007)

Nesse sentido, basta que o julgador adentre &s questdes mais importantes
suscitadas pela recorrente, decidindo de forma fundamentada e congruente, para que sua
decisdo tenha plena validade.

No presente caso, extrai-se¢ da defesa inaugural que a contribuinte traz a
colagdo inimeras alegagdes, inclusive, a propdsito de inconstitucionalidade de leis, as quais
ndo sdo oponiveis na esfera administrativa, bem como outras que nfo sfo capazes de rechagar a
pretensdo fiscal. Assim, nfio se pode exigir que o julgador exponha e refute tais razbes
infundadas ou ilogicas.

Pugna, ainda, a recorrente pela decretagdo da nulidade da decisdo recorrida™ -
sob o argumento de que a autoridade julgadora se baseou nas informag¢Ses € documentos
constantes dos autos, mais precisamente Relatério Fiscal da Notificagido e de Configuracio do
Grupo Econdmico Smar, privilegiando tal documentagdo em detrimento dos argumentos ¢
elementos colocados a sua disposi¢@io na impugnagio, impondo a conversdo do julgamento em
diligéncia para produgéo de provas indispensaveis ao deslinde da controvérsia.

Em que pese o esfor¢o da recorrente, sua irresignacfio, contudo, nio merece
acolhimento. Ao contrario do que alega a contribuinte, a autoridade recorrida nio privilegiou o
langamento em prejuizo das razdes e documentos apresentados pela entdo impugnante.

Observe-se, com relacfio aos documentos e razdes ofertadas pela contribuinte,
que o julgador de primeira instincia foi muito feliz em sua decisio, tendo em vista que cabe
exclusivamente a ele conceder a forga probante que assim entender. A documentacéo constante
do processo serve justamente para formar a convicgdo do julgador, podendo interpretd-la da
forma que melhor entender, refutd-las ou desconsiderd-las, de acordo com sua convicgio,
conquanto que de forma fundamentada. Alids, é o que determina o artigo 29 do Decreto
70.235/1972, como segue:

“Secdo VI
Do Julgamento em Primeira Instdncia

{-]

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
Sformard livremente sua convicgdo, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.”

Assim, o pleito da recorrente no tem o conddo de macular a decisfo
recorrida, porquanto o julgador monocratico procedeu da melhor forma, exarando decisdo
fundamentada, debatendo acerca das razGes pertinentes langadas pela contribuinte, formando
livremente sua convicgdo, nos termos do dispositivo legal encimado.

Quanto ao indeferimento do pedido de diligéncia para produgdo de prova,
igualmente, decidiu acertadamente o ilustre julgador de primeira instincia. Além de a
recorrente ndo atender os requisitos para concessdo da pericia, inscritos no artigo 16, inciso IV,
do Decreto 70.235/72, a autoridade recorrida ja tinha formado sua convicgdo no sentido d
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manter o langamento fiscal com base nos demais documentos constantes dos autos, sendo
despiciendo a produgfo de prova pericial.

Com efeito, a produgfio de prova pericial se faz necessdria quando
indispensavel ao deslinde da questdo, nfo se prestando para fins protelatérios, o que impde o
seu indeferimento nos termos do artigo 38, § 2° da Lei n° 9.784/99 c/c o artigo 16, inciso IV, §
1° do Decreto 70.235/72, in verbis:

“Lei 9.784/99
Art. 38,

[-]

§ 2° Somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo
Jundamentada, as provas propostas pelos interessados quando
sefjam ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou pretelatérias.”

“Decreto 70.235/72
Art. 16.

[

IV - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, 0 nome, o endereg¢o e a qualificagdo
profissional de seu perito;

§ 17 - Considerar-se-d ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
Wdoart 16.

Mais a mais, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documentaciio habil e idénea. Nio o
fazendo, € de se manter o langamento, corroberado pela deciséio de primeira instancia.

Registre-se, por fim, que as contribuintes em seus Recursos Voluntirios, a
exemplo das fases anteriores do processo admimstrativo, nfo apresentaram nenhuma
documentagéo capaz de comprovar que os valores langados néo condizem com a verdade.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO

Pretende a recorrente seja declarada a nulidade do feito, sob o argumento de
que a autoridade langadora ndo logrou motivar/comprovar os fatos alegados de forma clara e
precisa na legislagdo de regéncia, deixando de discdminar os célculos utilizados na
constituicdo do crédito previdencidrio de forma individualizada/segregada, de maneira a
possibilitar a ampla defesa e contraditério da contribuinte, contrariando o disposto no artigo
142 do CTN, conforme se extrai da doutrina e jurisprudéncia, baseando a notificagdo em meras
presungdes.

Em que pesem as substanciosas razfes ofertadas pela contribuinte, seu
inconformismo, contudo, ndo tem o conddo de prosperar. Do exame dos elementos que
insiruem o processo, conclui-se que o langamento, quanto a este tema, corroborado pela
decisdo recorrida, apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.
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De fato, o ato administrativo deve ser fundamentado, indicando a autoridade
competente, de forma explicita e clara, os fatos e dispositivos legais que lhe deram suporte, de
maneira a oportunizar ao contribuinte o pleno exercicio do seu consagrado direito de defesa e
contraditdrio, sob pena de nulidade.

E foi precisamente ¢ que aconteceu com o presente lancamento. A stmples
leitura do anexo “Fundamentos Legais do Débito — FLD”, as fls. 320/328, e Relatério Fiscal da
Notificacfio, mais precisamente no item 2 (“FATOS GERADORES?”), ndo deixa margem de
davida, recomendando a manutengio da NFLD,

Consoante se positiva dos anexos encimados, a fiscalizagio ao promover o
langamento demonstrou de forma clara e precisa os fatos que lhe suportaram, ou melhor, os
fatos geradores das contribui¢des previdenciarias ora exigidas, néo se cogitando na nulidade do
procedimento,

Melhor elucidando, os célculos dos valores objetos do langamento foram
extraidos das Folhas de Pagamento de Salarios, Recibos de Pagamento de Salarios, Recibos de
Rescisdes de Contratos de Trabalho, Recibos de Férias, RPA’s, Livros Didrios, Contas de
Razdo, Processos Trabalhistas, ¢ nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social — GFIP, dentre outros documentos contébeis, elaborados pela prépria
contribuinte, muitos dos quais apreendidos em opera¢do conjunta entre Secretaria da Receita
Previdencidria e Policia Federal, nfo deixando margem a qualquer divida quanto a
regularidade da conduta fiscal, como procura demonstrar a notificada.

Dessa forma, ndo h4 se falar em irregularidade e/ou ilegalidade no
procedimento levado a efeito pela autoridade langadora ao promover o langamento, uma vez
que agiu da melhor forma, com estrita observancia a legislacfo de regéncia.

DO ARBITRAMENTO

Em suas razdes recursais, requer a contribuinte seja decretada a
insubsisténcia do langamento, por entender fundar-se em simples presun¢des, afrontando os
principios do devido processo legal e da verdade real ou material, uma vez que nio poderia ter
sido utilizado o instituto da aferigfio indireta em detrimento aos documentos ofertados pela
recorrente, que contém os elementos concretos para apuracio das contribuiges previdenciirias
ora arbitradas. :

Aduz, ainda, que a autoridade lan¢adora n#o logrou comprovar suas
alegagbes, na forma que exige a legislagdio previdenciaria, sendo o langamento fundado
exclusivamente em presungdes, n&o merecendo, assim, ser mantido.

Opbe-se a exigéncia fiscal, especialmente quanto a cobranga de contribuigdes
incidentes sobre prd-labore, sustentado encontrar-se arrimada em meras presun¢des, uma vez
que a fiscalizagdo concluiu/presumiu, a partir das retiradas de pro-labore do Sécio-Gerente
Gilmar de Matos Caldeira, que todos os demais sécios, igualmente, receberam
valores/importancias idénticos também aquele titulo, sem haver a devida comprovagio de
aludida imputagfio, na forma que exige a legislagdo tributaria, corroborada pela doutrina e
jurisprudéncia transcritas na pe¢a recursal.

b



Inobstante os argumentos da recorrente, constantes de sua peca recursal, seu
pleito ndo merece ser acolhido, tendo em vista as razdes de fato e de direito que passamos a
desenvolver.

Com efeito, € obriga¢dio dos contribuintes a manutengo da escrita contabil,
bem como os documentos que a suportam, de forma regular, com o fito de fazer prova contra
ou a seu favor. Na hipétese dos autos, consoante se infere dos Termos de Intimagic Para
Apresentacdo de Documentos — TIAD’s constantes dos autos, a fiscalizagdo intimou a
notificada para apresentar inimeros documentos contdbeis ali elencados, que serviriam para
compor a base de célculo das contribui¢Ges ora langadas por arbitramento ou elidir a obrigagéo
da contribuinte, ndo tendo esta fomecido ao fisco a integralidade de referida documentagio.

Alids, a falta de apresentagio da documentacio solicitada pelo fiscal
autuante, ensejou, inclusive, apreenso de varios documentos contébeis, a partir da operagdo de
busca e apreensd@o desenvolvida em conjunto pela SRP e Policia Federal, em 17/11/2005.

Dessa forma, néo restou outra alternativa ao fiscal autuante senfio promover o
langamento por aferi¢dio indireta, com base nos documentos que detinha, agindo da melhor
forma, com estrita observéncia da legislagio de regéncia, mormente com relagdo ao artigo 33,
§ 3°, da Lei n® 8.212/91, que assim preceitua;

“Art, 33. Ao Instituto Nacional do Segure Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas "a", 'b" e "¢" do
pardgrafo unico do art. 11, bem como as contribuigdes
incidentes a titulo de substituicdo; e a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e
rormatizar o recolhimento das contribuicées sociais previstas
nas alineas "d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a
ambos os Orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a
respectiva cobranca e aplicar as sangdes previstas legalmente.
(Redac¢do alterada pela Lei n® 10.256/01)

[-]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdncia que reputarem devida, cabendo @ empresa ou
ao segurado o 6nus da prova em contrario.”

Conforme se depreende das normas legais encimadas, bem como dos
elementos que instruem o processo, de fato, o presente lancamento decorre de presungdo. No
entanto, trata-se de presunc@o legal — juris, que desdobra-se, ensinam os doutrinadores, em
presuncdes "juris et de jure” e "juris tantum”. As primeiras nio admitem prova em contrario
sdo verdades indiscutiveis por forga de lei.

Por sua vez, as presun¢les "juris tantum” {presungdes discutiveis), fato
conhecido induz & veracidade de outro, até a prova em contrdrio. Elas recuam diante da
comprovagdo contréria ao presumido. Serve de bom exemplo a presungio de liquidez certa da
divida inscrita, que pode ser ilidida por prova inequivoca. {CTN, art. 204 e paragrafo tnico).

- Na hipdtese vertente, consoante se infere do Relatorio Fiscal, a autoridade
langadora ao promover o langamento, imputou devidas as contribuiges ora langadas, apuradas
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por aferigio indireta, com espeque no artigo 33, § 3° da Lei n° 8.212/91, cabendo ao
contribuinte o dnus da prova em contrério, por tratar-se de presungdo juris tantum, albergada
por lei, mas passivel de comprovagio do contririo presumido. A recorrente assim ndo
procedendo com documentos habeis ¢ idéneos, é de se manter o langamento na forma da pega
vestibular do feito, ndo havendo que se falar em afronta aos principios do devido processo legal
e da verdade material ou real.

Ademais, como explicitado alhures, tratando-se de matéria de fato, caberia a
contribuinte ao ofertar a sua defesa produzir a prova em contrario através de documentagio
habil e idénea, consoante se positiva da legislacdo que contempla o arbitramento. Ndo o
fazendo, € de se manter o langamento.

DO GRUPO ECONOMICO DE FATO

Em suas alega¢6es de recurso, prétende a contribuinte seja afastada-a co-. . _ .

responsabilizagio das empresas do Grupo Econdémico de fato, assim caracterizado pela
autoridade langadora, sob o argumento de que inexiste qualquer situagdo fatica ou juridica
capaz de suportar tal entendimento, mormente quando a legislagdo de regéncia ndo permite a
caracterizagdo ex oficio de Grupo Econdémico pelo simples fato de as empresas terem os
mesmos sécios, exigindo outros requisitos ausentes na hipdtese vertente,

Nessa toada, assevera ser inconstitucional no artigo 30, inciso [X, da Lei n®
8.212/91, ndo podendo servir como fundamento a pretensdo fiscal, eis’ que referida matéria
exige regulamentagdo por Lei Complementar, o que ndo se vislumbra na hipétese dos autos,
impondo a decretagdo da insubsisténcia do feito.

A corroborar seu entendimento, traga historico societario das empresas
formadoras do grupo econdmico, inferindo que os fatos elencados em sua peca recursal
rechacam de plano a pretensdo fiscal, uma vez que referidas pessoas juridicas ndo se vinculam
ao fato gerador, sendo empresas absolutamente independentes e autdnomas, inobstante terem
possuido ¢ mesmo controle em um determinado periodo.

Em que pesem as razdes de fato e de direito ofertadas pela contribuinte em
sua pega recursal, seu entendimento nfo tem o conddo de macular a exigéncia fiscal, sendo
vejamos.,

Conforme restou devidamente demonstrado no Relatdrio Fiscal da
Notificacdo e, bem assim, na decis@io recorrida, as. empresas ali arroladas fazem parte
efetivamente de Grupo Econdmico de fato, respondendo solidariamente pelo credito
previdencidrio que se contesta.

Como se¢ sabe, a solidariedade previdenciaria ¢ legal e obriga os sujeitos
passivos do fato gerador da contribuicdio da seguridade social, desde que suas regras sejam
corretamente aplicadas e o procedimento fiscal regularmente conduzido.

Nesse sentido, os artigos 121, 124 e 128, do Caodigo Tributdrio Nacional,
assim prescrevent

“ drt. 121 - Syjeito passivo da obrigacdo principal é a pessoa

obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade pecunidria. V

.



Pardgrafo Unico - O sujeito passivo da obrigacio principal diz-
se:

I - contribuinte, quando tenha relagdo pessoal e direita com a
situagdo que constitua o respectivo fato gerador;

I - responsavel, gquando, sem revestir a condicdo de
contribuinte, sua obriga¢do decorra de disposi¢do expressa de
lei.

Art. 124 - Sdo solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigacdo principal;

II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo Unico - A solidariedade referida neste artigo ndo
comporta beneficio de ordem.

Art 128 - Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo-a este em cardter supletivo do
cumprimento total ou parcial da referida obrigacdo.”

Por sua vez, a Lei n® 6.404/76, igualmente, oferece protecfio a0 entendimento
da autoridade fiscal, ao conceituar Grupo Econdmico em seus artigos 265 e 267, como segue:

“ Art. 265 - A sociedade controladora e suas controladas podem
constituir, nos termos deste Capitulo, grupo de sociedades,
mediante convengdo pela qual se obriguem a combinar recursos
ou esforcos para a realiza¢do dos respectivos objetos, ou a
participar de atividades ou empreendimentos comuns,

$ 1°- A sociedade controladora, ou de comando do grupo, deve
ser brasileira, e exercer, direta ou indiretamente, e de modo
permanente, o controle das sociedades filiadas, como titular de
direitos de sdcio ou acionista, ou mediante acordo com outros
sbcios ou aclonistas.

§ 2° - A partcipagdo reciproca das sociedades do grupo
obedecerd ao disposto no artigo 244.

Art. 267 - O grupo de sociedades terd designagio de que
constardo as palavras "grupo de sociedades” ou "grupo”.

Pardgrafo Unico - Somente os grupos organizados de acordo
com este Capitulo poderdo usar designagdo com as palavras

"

"srupo' ou "grupo de sociedade”.

Em outra via, o § 2°, do artigo 2° da CLT, ao tratar da matéria, estabelece o
seguinte:

“Art. 2° Considera-se empregador a empresa individual ou
coletiva, que, assumindo os riscos de atividade econdmica,
admite, assalaria e dirige a prestacdo pessoal de servigos.

§I1°f.]
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§ 2° Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada
uma delas, personalidade juridica prépria, estiverem sob a
diregdo, controle ou administracdo de outra, constituindo grupo
industrial, comercial ou de qualquer outra atividade econdmica,
serdo, para os efeitos da relacdo de emprego, solidariamente
responsdveis a empresa principal e cada uma das
subordinadas.”

Com mais especificidade, em relagfo aos procedimentos a serem observados
pelos Auditores fiscais da RFB ao promoverem o langamento, notadamente quando tratar-se de
caracterizagio de Grupo Econdmico, o artigo 30, inciso IX, da Lei n° 8.212/91, ndo deixa
divida quanto a matéria posta nos autos, recomendando a manutencdo do feito, in verbis:

" Art. 30. A arrecadagdo e o recolhimento das contribuicbes ou
- de outras importdncias devidas & Seguridade Social obedecem ds
seguintes normas: s

£

IX - as empresas que integram grupo econémico de qualquer
natureza respondem entre si, solidariamente, pelas obrigacGes
decorrentes desta lei;” )

No presente caso, ao contrario do entendimento da recorrente, iniimeros fatos
levaram a fiscalizagfio a concluir pela existéncia de Grupo Econdmico de fato, a comegar pela
apreensdo de vérios documentos contibeis, a partir da operagio de busca e apreensdo
desenvolvida em conjunto pela SRP e Policia Federal, em 17/11/2005, especialmente os Livros
Diérios da empresa Smar Equipamentos Industriais, de onde se constatou a existéncia das
contas  denominadas “EMPRESTIMOS DE EMPRESA INTERLIGADA” ¢
“EMPRESTIMOS DE TERCEIROS”, referindo-se as empresas STD Industria ¢ Comércio de
Equipamentos Ltda. (anteriormente denominada Smar Transmissores Digitais Ltda.) e Smar
Comercial Ltda., o que por si sé seria capaz de commoborar o entendimento da autoridade
langadora, ndo fosse outras constatagSes devidamente elencadas no Relatdrio de Configuragio
do Grupo Econdmico Smar, as fls. 552/572, e na decisdo recorrida, as quais pedimos vénia
para nos reportar, como se aqui estivessem escritas, eis que a pega recursal da contribuinte traz
em seu bojo os mesmos argumentos da impugnagio.

Somente a titulo elucidativo, para ndo restar davidas a propésito do tema,
transcreveremos abaixo a sintese das razdes que levaram a fiscalizagdo concluir pela existéncia
de Grupo Econdmico de Fato entre as empresas retromencionadas, inscritas no Relatdrio de
Configuracio do Grupo Econdmico Smar, as fls. 552/572, onde o fiscal autuante, com muita
propriedade/especificidade, demonstrou e comprovou os argumentos da pretensdo fiscal, sendo
vejamos:

“[...] Il. FUNDAMENTACAO JURIDICA.

De todo o exposto, ficou demonstrado que existem elementos
suficientes para se caracterizar a existéncia do Grupo
Econbémico no presenie caso:

1. Pela unidade de esfor¢os, administracdo coordenada,
estrutura utilizada ¢ existéncia de empregados em comum,



2. Pela unidade de procedimento descrita, como a vinculagdo
entre as notas fiscais de revenda emitidas pelas empresas SMAR
COMERCIAL LTDA. E STD INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA., e as correspondentes notas fiscais de
compra da empresa SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
LTDA., sempre mencionando o mesmo numero da Ordem de
Servico, bem como também, em muitos casos, a mesma conta
corrente bancdria beneficidria dos depdsitos por parte dos
compradores,

3. Pelo entrelacamento dos langamentos contdbeis existente
entre as contas “EMPRESTIMOS DE DIRETORES” E
“EMPRESTIMOS DE_EMPRESAS INTERLIGADAS” (ou
seja, também constante na propria denominagdo do titulo da
conta contabil);

4. Pela unidade de atuacdo, como verificado nos servigos
prestados pelo mesmo contador, atuando em todas as empresas
do grupo desde 1994;

5. Pela atuacéo do mesmo advogado e preposto nos Processos
de Reclamatdrias Trabalhistas movidos contra as empresas do

Erupo,
{-]

Destaca-se ainda, além das constata¢bes supra, a inexisténcia de
bens penhordveis, de sua propriedade (SMAR EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAS LTDA.), conforme documento em anexo obtido no
Cartorio de Registro de Imoveis de Sertdozinho (fls. 724)

Diante disso, hd elementos suficientes para que se proceda a
inclusdo das outras sociedades pertencentes ao grupo societdrio
no pdlo passive do débito,

{17

Ainda a respeito do Grupo Econdmico de Fato, caractenizado pela autoridade
langadora, impende transcrever excerto do Relatério de Configura¢iio do Grupo Econdmico
Smar, de maneira a rechacar de uma vez por todas qualquer divida quanto a matéria em
comento, in verbis:

“f..JI1.2 TRANSACOES RECIPROCAS.

A empresa Smar Comercial Ltda. Mantém, desde o inicio de suas
atividades, um pequeno numero de empregados, e toda a sua
administragdo é efetuada pelos funciondrios da empresa Smar
Equipamentos Industrias Ltda., inclusive no mesmo local,

Na empresa STD Industria e Comércio de Equipamentos Lida.,
apesar de os funciondrios terem sido formalmente admitidos
somente a partir de 19/01/2004, de acordo com o quadro abaixo,
constatamos gque os servios de assisténcia juridica e
administrativa eram executados pela empresa Smar
Fquipamentos Industriais Ltda., conforme lancamentos na
Escrituragdo Contabil da empresa STD Indistria e Comércio de
Equipamentos Ltda. na conta de Despesa nimero
8.1.1.01.00013, até 31/12/2002, e de 2003 em diante na conta

numero 8.1.1.06.00061, cuja movimentagdo se deu até W
. P
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31/12/2005, embora tenha iniciado o faturamento em 28/10/1998
fls. 493).

Corroborando as afirmagdes acima, segue adiante quadro
comparativo que evidencia o fato de que os trabalhadores de
todo o grupo concentraram-se, durante longo periodo de tempo,
na SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA., tendo as
outras duas empresas esirutura administrativa ¢ de pessoal
inexistente ou infima. Como exemplo, foram admitidos
trabalhadores na STD INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA. somente a partir de janeiro de 2004,
embora esta empresa jd operasse normalmente desde outubro
de 1998 sem contar com nenhum funciondrio nos seus quadros

(fls. 352).”

Verifica-se, portanto, que o fisco previdencidrio nfic se fundamentou. _. .
simplesmente no fato de as empresas terem os mesmos sé¢ios, ao caracterizd-las como Grupo
Econdmico, apesar de também ter contribuido para tal conclusio. Como se observa, além do
outros fatos, jé devidamente relacionados acima, as atividades desenvolvidas por todas
empresas integrantes do Grupo Econdmico Smar se relacionam e interligam.

Dessa forma, resta claro que as empresas do Grupo Econdmico de fato tém,
efetivamente, interesse comum no fato gerador dos tributos ora exigidos, na forma estipulada
no artigo 124, inciso I, do CTN, impondo a manuten¢do do feito em sua plenitude, nio se
cogitando em ilegalidade e/ou irregularidade na atuagéo fiscal.

DA APRECIACAO DE QUESTOES DE
INCONSTITUCIONALIDADES/ILEGALIDADES NA ESFERA ADMINISTRATIVA.

Relativamente as questdes de inconstitucionalidades suscitadas pela
contribuinte, além dos procedimentos adotados pela fiscalizagio, bem como os tributos ora
exigidos encontrarem respaldo na legislagio previdencidria, cumpre esclarecer, no que tange a
declaragio de ilegalidade ou inconstitucionalidade, que nfo compete aos érgdos julgadores da
Administrag¢fio Puablica exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal é verificar a
regularidade/legalidade do langamento & vista da legisla¢io de regéncia, e nio das normas
vigentes frente & Constituigdo Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder

Judicidrio.

A propria Portaria MF n°® 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, é por demais enfitica neste sentido,
impossibilitando o afastamento de leis, decretos, atos normativos, dentre outros, a pretexto de
inconstitucionalidade ou ilegalidade, nos seguintes termos:

“Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade. :

Pardgrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: C%



I - que ja tenha sido declarado inconstituciongl por deciséo
plendria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - gque fundamente crédito tributdrio objeto de:

a} dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002;

b) siimula da Advocacio-Geral da Unido, na forma do art, 43 da
Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢} parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993.”

Observe-se, que somente nas hipoteses contempladas no paragrafo unico e
mcisos do dispositivo regimental encimado poderd ser afastada a aplicagio da legislagio de
regéncia, 0 que ndo se vislumbra no presente caso.

A cormroborar esse entendimento, a Sumula n® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributdria.”

E, segundo o artigo 72, § 4 ° do Regimento Interno do CARF, as Stimulas dos
Conselhos de Contribuintes, que sd0 o resultado de decisdes undnimes, reiteradas e uniformes,
serfio de aplicag8o obrigatoria por este Conselho.

Finalmente, o artigo 102, I, “a” da Constitui¢do Federal, ndo deixa divida a
proposito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser debatida na esfera do Poder
Judiciario, sendo vejamos:

“dre. 102, Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a agdo declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal;

[] »

Dessa forma, ndo ha como se acolher a pretensio da contribuinte, também em
relagdo a ilegalidade e inconstitucionalidade de normas ou atos normativos que fundamentaram
o presente langamento.

DA MULTA E TAXA SELIC

Por fim, insurge-se a contribuinte contra a aplica¢8o da multa moratéria e da
Taxa Selic, por entender ser ilegal e inconstitucional, entendimento que, igualmente, ndo tem o
conddo de contaminar o crédito em questio.

Destarte, as contribuigdes sociais arrecadadas pelo INSS estfio sujeitas 4 taxa
referencial do SELIC - Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo 34
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da Lei n® 8.212/91, nio prosperando a alegagdo da impossibilidade de utilizag@o para a fixagdo
de juros de mors, senfio vejamos:

“Art. 34. As comribui¢bes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notifica¢do fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevdvel. (Restabelecido com redacdo alterada pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. 4
atualizacdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de (01/93, conforme a Lei n® 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art, 35 desta Lei)"”

Por sua vez, de conformidade com o artigo 35, inciso I, da Lei 8.212/91,
vigente 4 época da ocorréncia dos fatos geradores, as contribuigdes previdencidrias estdo
sujeitas 4 multa de mora, na hipétese de recolhimento em atraso, sendo vejamos:

“Art, 35, Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos:

I - para pagamento, apés o vencimento de obrigagdo nac
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

[0

Nesse sentido, devida a contribuigdio e nfo sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislacio de regéncia. Dessa forma,
correta 4 aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34 da Lei n° 8.212/91 ¢, bem assim, da
multa moratdria, nos termos do artigo 35 do mesmo Diploma Legal.

No que tange a jurisprudéncia trazida a colacdo pela recorrente, mister
elucidar, com relago as decisbes exaradas pelo Judicidrio, que os entendimentos nelas
expressos sobre a maténa ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensdo
dos efeitos juridicos de eventual decisfo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha
se manifestado em definitivo a respeito do tema.

Quanto as demais alegacdes da contribuinte, ndo merece aqui tecer maiores
consideragbes, uma vez ndo serem capazes de ensejar a reforma da decisdo recorrida e/ou
macular o crédito previdencidrio ora exigido, especialmente quando desprovidos de qualquer
amparo legal ou fatico, bem como jd devidamente debatidas/rechagadas pelo julgador de
primeira instincia.

Assim, no mérito, escorreita a decisdo recorrida devendo nesse sentido ser
mantido o langamento, uma vez que a contribuinte ndo logrou infirmar os elementos colhidos
pela Fiscalizagdo que serviram de base para constituigdo do crédito previdenciario, atraindo
para si o nus probandi dos fatos alegados. Ndo o fazendo razoavelmente ndo ha como se
acolher a sua pretensdo.
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Por todo o exposto, estando a NFLD sub examine parcialmente em
consondncia com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE
CONHECER DO RECURSO VOLUNTARIO, acolher a decadéncia em relagiio ao periodo de
01/1996 a 09/2001, rejeitar as preliminares de nulidade da decisdo recorrida e do langamento e,
no mérito, NEGAR-LHE PROAVIMENTO, pelas razdes de fato e de direito acima esposadas.
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Voto Vencedor

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Redatora Designada

Divirjo do entendimento do ilustre relator, no que diz respeito apenas a
entender irretocdvel a Decisdo Notificagdo, que excluiu do langamento as contribui¢des
destinadas a terceiros, tendo em vista a impossibilidade de cobranga por meio de
responsabilidade soliddria das contribuicGes destinadas a outras entidades e fundos. '

Conforme descrito no relatério fiscal de Configuragdo de Grupo Econdmico,

existe informagdo de que a empresa notificada — SMAR EQUIPAMENTOS. INDUSTRIAIS

LTDA, e as empresas SMAR COMERCIAL LTDA e STD INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS LTDA, formam um grupo econémico de fato GRUPQO SMAR.

Entendo acertada em parte a decisfio da autoridade julgadora, quanto a

impossibilidade de se valer da responsabilidade solidiria para cobranga de contribui¢des

destinadas a terceiros, nos termos abaixo descritos.

Com efeito, o artigo 178, § 2°, inciso I, da Instru¢dio Normativa SRP n® 03, de
15/07/2005, vigente a época, excluiu aludidas contribuicdes dos lancamentos efetuados com
atribui¢@o de responsabilidade solidaria, in verbis:

“drt. 178. Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham
interesse comum na situacdo que constitua o fato gerador da
obrigagcdo previdencidria principal e as expressamente
designadas por lei como tal,

§ 17 4 solidariedade prevista no caput ndo comporta beneficio
de ordem.

§ 2° Excluem-se da responsabilidade soliddria:

I — as contribui¢des socials destinadas a outras entidades ou
Jfundos,” (grifamos)

Assim, correto o entendimento da ilustre autoridade quanto a exclusdo do
responsaveis solidarios, contudo deverd ser mantida a exigéncia em relacio ao contribuinte
notificado - SMAR EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA E OUTROS.

E como voto.

Sala das SessOes, em 27 de janeiro de 2010

EL% E SILVA VIEIRA - Redatora Designada
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MINISTERIO DA FAZENDA
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se¢ o(a) Senhor(a} Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Camara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acdrdio n® 2401-00.899

Brasi de abril de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Cimara

Ciente, com a observagdo abaixo:
[ ] Apenas com Ciéncia

[ ]1Com Recurso Especial

[ ] Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia: «-—---/nema-formmn

Procurador (a) da Fazenda Nacional



