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Ano-calendario: 2004
MULTA. CARATER CONFISCATORIO. SUMULA CARF N° 2.

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal ¢ dirigida ao legislador,
cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a multa, nos moldes da
legislagdo que a instituiu. Nao ¢ competéncia do CARF a declaragdo de
ilegalidade ou inconstitucionalidade de diplomas legais.

MULTA POR ATRASO. DECLARACAO SIMPLIFICADA. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO APLICACAO.

E devida a multa no caso de entrega da declaracio fora do prazo estabelecido
ainda que o contribuinte o faca espontaneamente. A entidade “denuncia
espontanea” ndo alberga a pratica de ato puramente formal do Contribuinte
de entregar, com atraso, a declaracao simplificada.

NAO RECEPCAO DA DECLARACAO PELO SISTEMA RECEITANET.

A simples alegacdo de ndo recep¢dao da declaracao pelo Receitanet ndo
permite descaracterizar a mora de aproximadamente um ano no cumprimento
da obrigacdo acessoria, especialmente se a Contribuinte, antes mesmo do
vencimento do prazo para apresentacdo da declaracdo, ja dispunha de decisao
judicial reconhecendo o direito ao enquadramento no Simples. Nao havendo
registro da ado¢do de qualquer providéncia para a entrega da Declaragdo no
prazo legal, ainda que por um meio alternativo (diligéncia junto a Receita
Federal, envio pelo correio, petigdo em papel, etc.), ndo ha como
descaracterizar a mora da Contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso, vencidos, o Conselheiro relator Gustavo Junqueira Carneiro Ledo e os
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Conselheiros Marciel Eder Costa e Marco Antonio Nunes Castilho. Designado o Conselheiro
José de Oliveira Ferraz Corréa para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.
(assinado digitalmente)

Gustavo Junqueira Carneiro Ledo - Relator.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa — Redator designado.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Gustavo Junqueira Carneiro Ledo, Marco Antonio Nunes Castilho, Marciel Eder Costa,
José de Oliveira Ferraz Corréa e Nelso Kichel.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Jjulgamento em Ribeirdo Preto (SP), que por unanimidade de votos julgou
improcedente a impugnacdo da contribuinte, mantendo o crédito tributario exigido.

Versa o presente processo sobre auto de infragao (f1.16), mediante o qual ¢
exigido da contribuinte acima identificada crédito tributario relativo a multa por atraso na
entrega da Declaragao Simplificada, relativa ao ano-calendario de 2004, exercicio de 2005, no
valor de RS 3.438,16.

Ciente do langamento, a contribuinte ingressou com impugnacao (fls. 1/14)
na qual alegou que a referida declaracdo ndo foi entregue, pois, apesar de possuir decisdo
judicial (processo n° 2002.61.02.007012-1) mantendo-a na sistematica do Simples, os sistemas
da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) a impediam de apresenta-la dentro do prazo
fixado na legislagdo. Acrescenta que, até a data do protocolo da impugnagdo (abril de 2008),
ainda constava no sistema que a empresa estava excluida do Simples.

Alegou que apresentou espontaneamente a citada Declaragdo Simplificada,
devendo ser aplicado o art. 138 do Coddigo Tributirio Nacional (CTN). Nesse diapasdo,
argumentou que se o citado artigo emprega o termo infragdo ndo cabe ao intérprete distinguir
aquilo que o legislador nao o fez.

Defendeu ainda que a multa imposta ofende os principios constitucionais da
legalidade, razoabilidade ou proporcionalidade e da proibi¢do do confisco.

Considerando o principio da verdade material, levando-se em conta que os
fundamentos deste processo sdo os mesmos do processo n° 15954.000101/2007-63, a mim
também distribuido e posto em pauta para julgamento nesta sessao, tomo por base as provas
(pecas processuais) 14 acostadas, a seguir listadas e com referéncia as folhas daquele processo
administrativo, tocantes ao processo judicial n°® 2002.61.02.007012-1:

a) Acao de Rito Ordinario (processo n° 2002.61.02.007012-1) interposta na
1* Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Ribeirao Preto (SP) em julho/2002,
solicitando dentre outras coisas o direito de permanecer no Simples (fls. 22 a
35);

b) Sentenca — que julgou improcedente o pedido formulado pela ora
Recorrente (fls. 37 a 46);

c) Recurso de apelagdo a sentenca interposto em outubro/2004 -
requerendo a reforma da sentenca (fls. 47 a 54);

d) Acoérdao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido - reformando a
decisdo de 1? instancia para incluir a Recorrente no Simples, retroagindo
ainda os efeitos do art. 1° da Lei n® 10.034/2000, o que possibilitou a inclusiao
da Recorrente; mesmosob a ¢gide da Lei n® 9.317/96 (fls. 55 a 61);
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e) Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional interposto em
janeiro/2005, solicitando a reforma do acérdao favoravel a contribuinte (fls.
62 a 68);

f) Contra-razdes ao recurso especial protocolado pela ora Recorrente em
20/10/2005 (fls. 69 a 76).

Conta ainda do processo que em setembro/2007 o STJ negou provimento ao
agravo de instrumento oposto para reformar a decisdo que ndo admitiu o recurso interposto
yela Fazenda Nacional para reformar a decisdo que ndao admitiu o recurso especial, tendo a
accisao transitado em julgado.

A DRJ de Ribeirdo Preto (SP) julgou improcedente a impugnacao,
consubstanciando sua decisdo na seguinte ementa:

“4SSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 2004

DECLARAGCAO SIMPLIFICADA. ATRASO NA ENTREGA.
MULTA.

A entrega da Declara¢do Simplificada fora do prazo legal
sujeita a contribuinte a multa estabelecida pela legislagdo
tributaria.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004
INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar
argiiicdo de inconstitucionalidade de lei.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a multa, nos moldes da legislacdo que a instituiu.

MULTA POR ATRASO. DECLARACAO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

E devida a multa no caso de entrega da declaragio fora do
prazo estabelecido ainda que o contribuinte o faca
espontaneamente.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido”

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 18/09/2009
(sexta-feira), a Contribuinte apresentou recurso voluntario (fls. 96 a 123) em 20/10/2009, onde
faz diversas argumentagdes que serdo analisadas individualmente no voto e ao fim requer a
reforma’da decisdo da DRJ.
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Este é o Relatorio.
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Voto Vencido

Conselheiro Gustavo Junqueira Carneiro Ledo, Relator.

O presente recurso € tempestivo e atende os requisitos previstos em lei,
portanto dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, o presente processo visa a manutengdao pela Receita
Tederal e a desconstituicdo pela Recorrente, de multa por atraso na entrega da Declaracao
Simplificada do ano-calendario de 2004.

Sustenta a Recorrente que embora estivesse na sistematica do Simples, por
forca de decisdo judicial de 2* instancia, o sistema (Receitanet) ndo permitiu que a mesma
pudesse enviar suas declaragdes. Informa que pelo menos até o protocolo da Impugnacio o
cadastro da Receita Federal acusava a contribuinte como estando excluida dessa sistematica de
apura¢do. Aduz que enviou a declaracdo antes que as autoridades fazenddarias tivessem iniciado
qualquer procedimento administrativo de cobranga, o que por si sO caracterizaria a denuncia
espontdnea. Por fim alega que a multa imposta pela entrega da declaragdo em atraso tem
carater confiscatorio.

O ponto nodal da discussdo no presente processo diz respeito a um auto de
infragdo que visa o langamento de multa por atraso na entrega de Declaracao Simplificada por
contribuinte que foi excluido do Simples, mas que a época do cumprimento dessa obrigagao
acessoria, mesmo amparado por decisdo judicial de 2* instancia que permitia a permanéncia na
sistematica de apuragdo por ele eleita, teve seu direito cerceado pelo sistema Receitanet que
impediu a transmissao da declaragao pelo método convencional.

Sendo assim, passamos a andlise do caso e ao voto propriamente dito.
I — Multa Confiscatoria
Alega a Recorrente que a multa imposta tem carater confiscatdrio.

De acordo com a tipificacdo constante do auto de infracdo as fls. 17, a multa
que foi imposta pela autoridade fiscal tem perfeito amparo legal, a saber:

“Fundamentacdo:

Art. 106, 11, "c", da Lei n° 5.172/1968 (CTN), Art. 88 da Lei n°
8.981/95. Art. 27 da Lei n° 9.532/97. art. 7° da Lei 10.426, de
24/04/2002 e IN SRF n° 166/99".

Sendo assim, nesse ponto cabe a este colegiado apenas elucidar a Recorrente
que ndo ¢ de nossa competéncia o julgamento da constitucionalidade ou nao da legislagao
tributaria. Este assunto ¢ pacifico, inclusive encontra-se sumulado por este Conselho:

“Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre-a inconstitucionalidade de lei tributaria.”
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II — Dentincia Espontanea

A alegacdo de que a declaragdo foi protocolada antes da manifestacao da
autoridade administrativa também ndo pode prosperar, pois o instituto da dentincia espontanea
previsto no CTN, art. 138 ndo inclui a pratica de atos puramente formais. Conforme observa-se
abaixo, tanto o STJ, quanto este Conselho j& se manifestaram a esse respeito:

a) Egrégia I Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n.°
195161/GO (98/0084905-0), por decisao unanime em que foi relator o Ministro José Delgado
(DJ de 26 de abril de 1999):

"TRIBUTARIO. DENUNCIA~ESPONTANEA. ENTREGA COM
ATRASO DA DECLARACAO DO IMPOSTO DE RENDA.
MULTA. INCIDENCIA. ART. 88 DA LEI 8.981/95.

1 - A entidade “denuncia espontdnea” ndo alberga a prdtica de
ato puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2 - As responsabilidades acessorias autonomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138 do CTN.

3 - Ha de se acolher a incidéncia do art. 88 da Lei n.° 8.981/95,
por ndo entrar em conflito com o art. 138 do CTN. Os referidos
dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

>

4- Recurso provido.’

b) Ja na Camara Superior de Recursos Fiscais, Acérdao n° 02-0.829:
“DCTF — DENUNCIA ESPONTANEA

E devida a multa pela omissdo na entrega da Declaracdo de
Contribuicoes Federais. As responsabilidades acessorias
auténomas, sem qualquer vinculo direto com o fato gerador do
tributo, ndo estdo alcancadas pelo art. 138 do CTN. Precedentes
do STJ.

Recurso a que se da provimento.”

Embora o julgamento do STJ tenha se dado no caso de Declaracdo de
Imposto de Renda e a Camara Superior tenha se dado no caso da DCTF, resta claro para este
Conselheiro que ¢ perfeitamente aplicavel a toda e qualquer obrigacdo acessoria de mesma
natureza, a exemplo da Declara¢do Simplificada.

Além disso, também se trata de matéria pacificada neste Conselho através da
Sumula n® 49, abaixo transcrita:
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“Sumula CARF n° 49: A denuncia espontinea (art. 138 do
Codigo Tributario Nacional) ndo alcangca a penalidade
decorrente do atraso na entrega de declaragdo.”

A sancdo foi quantificada e aplicada nos moldes preceituados pela legislacdo
tributaria vigente, nao havendo o que reformar.

IIT — Demais alegagdes

Em que pese ndo ser o caso da aplicagdo da denuncia espontanea, nem
tampouco a multa aplicada ter efeitos confiscatdrios, entendo que assiste mérito a Recorrente.

Na data em que a Recorrente deveria ter protocolado sua Declaragao
Simplificada, a Receita Federal colocou um obstaculo no cadastro da contribuinte que implicou
na impossibilidade do cumprimento da obrigagao pelo método convencional (transmissdo via
Receitanet).

Vale salientar que no prazo legal a contribuinte ndo estava excluida do
Simples, eis que havia um processo judicial com decisdo de segunda instancia favoravel a
manutengdo na sistematica de apuragdo. Nao custa mencionar também que essa decisdao
posteriormente foi confirmada pelo STJ, vez que impediu a admissibilidade do recurso
protocolado pela Fazenda Nacional.

Assim, dois fatores devem ser considerados:

a) embora ndo se enquadrando como denuncia espontdnea, eis que ndo se
trata do beneficio contido no CTN, art. 138, a admissdao que a Recorrente protocolou sua
declaracdo antes de qualquer medida administrativa, mesmo com restri¢do cadastral imposta
pelo Fisco, ndo se eximindo de prestar as informagdes necessarias a apuragao;

b) a consideragdo que esse fato também se deu por culpa da Receita Federal,
eis que a mesma desrespeitou uma ordem judicial que mantinha a Recorrente no Simples.

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso
voluntario, exonerando o crédito tributario lancado.

(assinado digitalmente)

Gustavo Junqueira Carneiro Ledo
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Voto Vencedor

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Redator designado.

Em que pesem as razoes de decidir do eminente Relator, peco vénia para dele
divergir quanto as consideracdes sobre a particularidade deste processo, que o levaram a dar
provirnento ao recurso.

Primeiramente, ¢ importante esclarecer que o bloqueio implantado no sistema
Receitanet, relativamente ao envio de Declaracao Simplificada por contribuinte que consta no
cadastro das Pessoas Juridicas como “ndo optante” ou como “excluido” do Simples, decorreu
de recorrente argumentacao critica apresentada pelos proprios contribuintes.

Sabe-se que pela sistematica legal do Simples, a exclusdo opera seus efeitos,
em algumas situagdes, desde a data do fato impeditivo.

Nesse contexto, muitos contribuintes passaram a questionar a Receita Federal
quando, apos ter recebido por seguidos anos a Declaragao Simplificada, vinha suscitar algum
fato pretérito impeditivo ao enquadramento no sistema simplificado, o que sempre gerava
controvérsias.

O sistema Receitanet passou entdo a ndo mais receber as declaracdes
simplificadas enviadas por contribuintes que ndo constavam como optante do regime
simplificado, ou que dele haviam sido excluidos.

Registro também que este colegiado, ao examinar caso semelhante, ja afastou
a multa pelo atraso no cumprimento da obrigagdo acessoria em razdo de circunstancias
especificas daquele outro processo:

Processo n° 13052.000236/2007-67
Acorddao n° 1802-00.988
Sessdo de 04 de outubro de 2011

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DSPJ - EXCLUSAO
DO SIMPLES REVERTIDA POR DECISAO JUDICIAL ANTES
DO FINAL DO PRAZO PARA ENTREGA DA DECLARACAO -
NAO RECEPCAO PELO RECEITANET - ENTREGA
COMPROVADA POR PETICAO DIRIGIDA EM TEMPO HABIL
A UNIDADE DA RECEITA FEDERAL

Em vista de sua exclusdo do SIMPLES, a Contribuinte buscou o
Judiciario. Antes do téermino do prazo para a entrega da
declara¢do, conseguiu obter decisdo favoravel ao seu
reenquadramento, e ingressou com peti¢do a Receita Federal
para comprovar a entrega da DSPJ no prazo legal,
encaminhando-a em midia eletronica, ja que o sistema
RECEITANET ndo permitia a transmissdo da declaragdo. Ndo
deve prevalecer-a multa.por atraso na-entrega.da DSPJ, eis que
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a Contribuinte, ainda que por meio alternativo, entregou
tempestivamente sua Declaragdo a Receita Federal.

A decisdo do referido acorddo foi pautada no entendimento de que, em
decorréncia do proprio direito de peticao previsto no art. 5°, XXXIV, da CF/88, ha de ser
sempre resguardado o direito de o contribuinte se desincumbir da obrigagdo acessoria,
mediante a entrega em tempo habil da declaragdo que julgar correta (Declaragdao Simplificada),
ainda que por meios alternativos — peticdo em papel, remessa postal, etc.

Mas essa busca do contribuinte por um meio alternativo ao Receitanet deve
ser formalizada de alguma forma, para que fique registrada ao menos a tentativa de
cumprimento da obrigacdo acessoria em tempo habil, porque, do contrario, ndo hd como
descaracterizar a mora na entrega da declaracao.

No caso concreto, vé-se que a data final para a entrega da declaracao
simplificada do ano-calendério de 2004 era o dia 31/05/2005 e que a DSPJ foi apresentada
somente em 26/05/2006.

A decisdo judicial autorizando o ingresso da empresa no Simples foi
proferida em 20/10/2004 pelo TRF da 3* Regiao (fls. 37).

No periodo de entrega da declaragdo simplificada, portanto, a Contribuinte ja
estava amparada por decisdo judicial que reconhecia o direito ao enquadramento no Simples,
mas, apesar disso, o Unico registro formal de que a Contribuinte procurou resolver o dbice
cadastral e cumprir com sua obrigacdo acessoria € a propria entrega da declaracdo, realizada
em 26/05/2006.

Realmente ndo ha registro da adogao de qualquer providéncia para a entrega
da Declaracdo no prazo legal (diligéncia junto a Receita Federal, envio pelo correio, peticdo em

papel, etc.).

Nao vejo, portanto, como descaracterizar a mora da Contribuinte em relagao
a entrega da Declaragao Simplificada referente ao ano-calendario de 2004.

Deste modo, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa



