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AsSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA F iSICA
Ano Calendario: 2002, 2003, 2004, 2005 2006

DECADENCIA. LANGAMENTO POR HOMOLOGACAO. O imposto
sobre a renda pessoa fisica € tributo sob a modalidade de langamento por
homologagéo e, sempre que 0 contribuinte efetue o pagamento antecipado, 0
prazo decadencial enccrra-se depois de transcorridos cinco anos do
encerramento do ano-calendério, salvo nas hipéteses de dolo, fraude ¢
simulagdio, 0 que ndo ocorre no presente caso.

DESPESAS DEDUTIVEIS - FALTA DE COMPROVAGAO - RECURSO
IMPROVIDO. Em conformidade com o artigo 8°, § 2°, 1], da Lei n° 9.250,
de 1995, todas as dedugdes da base de calculo do imposto de renda estio
sujeitas 2 comprovagdo, a juizo da autoridade langadora. Assim, sempre que
. entender necessario, a fiscalizagdo tem a prerrogativa de exigir a
comprovagdo ou justificagdo das despesas deduzidas. Nos casos em que ha
elementos concretos e suficientes para afastar a presungio de veracidadc dos
recibos, sem quec o contribuinte prove a realizagdo das despesas deduzidas a
titulo de tratamento médico ou a titulo de instrugdo, mantém-se a exigéncia
do crédito tributdrio.

DESPESAS DEDUTIVEIS - FALTA DE COMPROVAGAO DA
PRESTACAO DOS SERVICOS - LANCAMENTO PROCEDENTE.
Somente sdo dedutiveis da base de cilculo do imposto de renda as despesas
cujo pagamento € 0S Servigos sejam efetivamente comprovados, scndo quc a
falta de apresentagio de recibos ou de quaisquer documentos habeis e
idéneos que comprovem OS dispéndios ou a efetiva prestagdo dos servigos
enscja a glosa das despesas para fins de dedugfio de Imposto de Renda Pessoa
Fisica.

MULTA QUALIFICADA. Para a qualificagiio da multa de oficio deve restar
comprovado nos autos a ocorréncia de dolo, fraude gu simulagdo, conforme
definido na lei.
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MULTA CONFISCATORIA. A vedagdo ao confisco se aplica somentc a

exigéncia de tributos. Uma vez inserida a norma no sistema positivo, €

cstando vigente, é obrigagdo do administrador piiblico aplicé-la, ndo sendo da

competéncia da administragao piblica discutir a constitucionalidade de

qualquer norma, competéncia esta reservada de forma exclusiva ao Poder
dici4rio por expressa determinacdo constitucional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, rclatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Turma Ordinéaria da Primeira Camara
da Scgunda Scgio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria
de votos, DAR provimento PARCIAL a0 recurso para desqualificar a multa de oficio,
reduzindo-a de 150% para 75%, vencida a Conselheira Niubia Matos Moura que somente
desqualificava a multa de oficio vinculada 2 infrag3o de glosa de despesa com instru¢ao ¢, por .
unanimidade, reconhecer qug-d dec déncia cxtinguiu o crédito tributario do ano-calenddrio

Relatora

FORMALIZADO EM: 4 3 QUT 2009

Participaram, ainda, do prescntc julgamento, os Conselheiros Rubens ‘
Mauricio Carvalho c os (Conselheiros convocados) Julio Cezar da Fonseca Furtado e Marcelo
Peixoto.

Relatério

O contribuinte foi autuado no valor total de R$ 73.170,60, sendo R$
25.558,07 de imposto, RS 9.398,68 de juros de mora, RS 38.213,85 de multa proporcional.

. Dec acordo com o Auto de Infragio de fls. 05/08, contra o contribuinte foram
imputadas as scguintc infragdcs:

001 — Deduciio da base de cdlculo pleiteada indevidamente (ajuste anual).
Dedugdo indevida de despesas médicas.
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Glosa das dedugdes com despesas médicas, pleiteadas indevidamente,
conforme apuragdo realizada no curso da acdo fiscal junto a Sociedade Beneficente e
Hospitalar Santa Casa de Misericordia de Ribeirdo Preto que declarou, em resposta a Termo
de Intimagdo Fiscal encaminhado em 24 de novembro de 2006, que “Em resposta ao Termo
de Intimag”o 08.1.09.00-2006-00855-8 Francisco César da Silva COF 049.568.598-48
referente ao poiisdo de 2001 a 2005, temos a informar que, ndo hd nenluun registro em
10ssos ai(nivus que comprove algum recebimento, nem nos registros de atendimento
amb o oviai e internagdes”. Em decorréncia da informagdo prestada pelo hospital, foram
Ao ideradas as despesas declaradas como pagas ao estabelecimento nos anos-calenddrio
de 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005 nos valores de RS 5.890,00, RS 6.690,00, RS 9.550,00, RS
10.550,00 e RS 10.640,00, respectivamnente.

Glosa de dedugdes com despesas wmédicas, pleiteadas indevidamente,

conforme apuragdo realizada no curso da acio fiscal junto ao lustituto Sunta Lydia que
declarou, em resposta a Termo de Intimagdo Fiscal encaminhado em 24 de novembro de
2006, que “Ewm resposta ao termo de intimagdo fiscal datada de 24/11/2006 e recebida em
28/11/2006 temos a informar, ndo consta enr 110s50S arquivos contdbeis: atendimento,
prestagiio de servigos, pessoas beneficidgrias, valores recebidos pela contraprestacdo dos
servigos ou negociagdo com a parte acima citada no ano calenddrio de
2001/2002/2003/2004/2005”. Em decorréncia da informagdo prestada pelo hospital, foram
desconsideradas as despesas declaradas como pagas a0 estabelecimento nos anos-calenddrio
de 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005 nos valores de RS 4.250,00, RS 5.250,00, RS 9.880,00, RS
10.980,00 e R$ 10.550,00, respectivamnente.

002 — Deducio da base de cdlculo indevida pleiteada indevidamente (ajuste
anual). Dedugio indevida de despesa com instrugdo.

Glosa de despesas com iustrugdo, pleiteadas indevidameute, conforme
apuragdo efetuada no curso da agdo fiscal, haja vista o contribuinte ndo ter apresentado, em
atendimento ao Termo de Intimagdo Fiscal, gqualquer comprovante de despesas
comprobatdvias dos gastos realizados junto as entidades abaixo:

A - Associa¢do Jaboticabalense de E. Cultura — anos-calenddrio 2001,
2002, 2003 e 2004 nos valores de RS 2.620,00, RS 3.480,00, RS 4.020,00 ¢ RS 4.780,00,
respectivamente;

B - SENAC — anos-calenddrio 2001, 2002, 2003, 2004 ¢ 2005 nos valores
de RS 1.680,00, RS 1.940,00, R 4.310,00, RS 5.300,00 ¢ RS 4. 980,00, respectivamente;

C - Atenen Bario de Maud — anos-calenddrio 2002 e 2005 nos valores de
RS 1.930,00 ¢ RS 7.240,00, respectivamente;

D - Escola de Educagdo Infantil Primeiros Passos - anos-calenddrio 2001
¢ 2002 nos valores de RS 238,00 e RS 631,50.

A autoridade fiscal lavrou Termo de Conclusdo Fiscal (fls. 15/18) apontando
os fatos que levaram ao langamento de oficio, bem como, conforme se constata as fls. 17, quc
foram glosados os valores declarados como despesa com instrucio € a multa aplicada ao
crédito tributdrio apurado, decorrente das infragdes especificas com despesas com instrugiio
nio comprovadas, serd qualificada de acordo com o artigo 957, inciso 1I do Regulamento do
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Imposto de Renda, em fungdo da Comprovagdo do evidente intuito de fraude conta a Fazenda
Nacional.

Adcmais, que foram glosados os valores dc despesas médicas nos anos-
calendario de 2001 a 2005 ¢ a multa foi qualificada de acordo com o disposto no artigo 957,
inciso II do RI/00 em fungio da comprovagéo do cvidente intuito de fraude contra a Fazenda
Nacional, contome apuragdes procedidas junto a Sociedade Beneficente e Hospitalar Santa
Casa << | fiscricordia de Ribeirdo Preto e Instituto Santa Lydia.

Sendo assim, as multas aplicadas ao contribuinte, tanto cm relagdio as glosas
Jo dospesas médicas, quanto as glosas de despesas com instrugdo, foram qualificadas no
nereentual de 150%.

Cicntificado do langamento em debate o recorrente, inconformado com o
langamento de oficio levado a efeito pelo Fisco, apresentou sua defesa (Impugnagdo ao Auto
de Infragdo) as fls. 75/85, sendo que em andlise a referida defesa sobreveio decisdo de primeira
instincia administrativa (fls. 97/111), que considerou o lancamento procedente em partce
pelos motivos sucintamente expostos a seguir:

o Preliminarmente. Decadéncia: O contribuinte alga a ocorréncia da
decadéncia relativamente ao ano-calendario de 2001 com basc tanto no
disposto no artigo 150, § 4° quanto no artigo 173, inciso 1, ambos do
CTN. Sustenta que O prazo expirou em 31/12/2006 para que o Fisco
efetuasse o lancamento. Porém, registra-se que o langamento decorrcu da
glosa de dedugdes pleiteadas indevidamente ¢ que, com base nos fatos
descritos no Termo de Conclusio Fiscal, foi aplicada a multa qualificada
de 150% cm face do evidente intuito de fraude. Assim aplica-se a regra
geral contida no artigo 173, I, do CTN. Nesse sentido a contagem do
prazo decadencial para fatos ocorridos no ano-calendario de 2001 tem
inicio em 01/01/2003. Isto porque, o primeiro dia do cxercicio seguinte
ao que o langamento poderia ter sido efetuado, quanto aos fatos
ocorridos no ano-calendario de 2001 é 01/01/2002, cxpirando-sc,
portanto, em 31/12/2007 o prazo de cinco anos para o langamento.
Contudo, o contribuinte foi notificado do langamento em 03/02/2007,
portanto, quando ainda era possivel ao Fisco efetué-lo.

e Moérito: O contribuinte, quando solicitado, deve apresentar a fiscalizagao
documentagio habil e idonca a comprovar a rcalizagio de despesas
médicas ou de instrugfio que deram cnscjo & deducdo na base de calculo
do imposto de renda. Assim, no caso, ressalta ainda que nfio cabe &
fiscalizagio a realizagdo de diligéncias para apurar fatos quc o
contribuinte pode e deve fazé-lo, visto que o onus da prova neste caso ¢
do contribuinte em demonstrar que efetivamente ocorrcram as prestagdes
de servicos médicos e de ensino que cnsejaram as dedugBes no imposto
de renda.

e Esclarece a decisdo recorrida o seguinte em relagio aos respectivos anos-
calendérios:
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“Ressalte-se que, nas diligéncias efetuadas no curso da agdo fiscal, foram
intimadas a Santa Casa de Misericérdia de Ribeirdo Pretoe o Instituto Santa Lydia, sendo que

ambos negaram, taxativamente, qualquer recebimento ou prestagdo de servigos ao
contribuinte.

Lisse a primeira instituicGo que “em resposta ao Termo de Intimugao
08.1.09 ¢/ 20//5-00855-8 Francisco César da Silva CPF 049.568.598-48 referente ao periodo
de ~iG/ a 2005, temos a informar que, néo ha nenhum regisiro em nossos arquivos que
comy. ove algum recebimento, nem nos registros de atendimento ambulatorial e internagoes”.

O Instituto Santa Lydia, declarou que “em resposta ao lermo de intimagdo
fiscal datada de 24/11/2006 e recebida em 28/11/2006 temos a informar, ndo consta em nossos
arquivos contdbeis: atendimento, prestagdo de servigos, pessods beneficidrias, valores

recebidos pela contraprestagdo dos servigos ou negociacdo com a parte acima citada no ano
calenddrio de 2001/2002/2003/2004/2005".

Acompanhando sua impugnagio o contribuinte anexou apenas 0S
documentos de fls. 87/94, emitidos pelo Centro Universitdrio Bardo de Maud, CNPJ
56.001.480/0001-60 (despesas proprias incorridas no periodo de 28/07/2004 a 22/02/2006), e
pelo Ateneu Bardo de Maud, CNPJ 55.976.138/0001-12 (despesas incorridas com a instrugdo
de sua filha Vitéria Maria da Silva no periodo de 09/12/2002 a 06/1 2/2006).

Cabe verificar, portanto, sua repercussiio em cada ano-calenddrio
examinado.

Quanto ao ano-calenddrio 2002, embora no Termo de Constatagdo e de
Intimagdo Fiscal de fl. 54 tenha constado a apresentagdo de recibos referentes a despesas
incorridas junto & Escola de Educagdio Infantil Primeiros Passos na quantia de R$ 1.488,50 e
de despesas junto ao Ateneu Bardo de Maua na quantia de R$ 250,00, apenas 0 valor de RS
1.488,50 foi considerado como comprovado, conforme fl. 17 do Termo de Conclusdo Fiscal.
Assim, tendo em vista a documentagdo comprobatoria de J1.91, édese restabelecer a dedugdo
de despesas com instrug@o na quantia de R$ 250,00.

Registre-se que o contribuinte pleiteou despesas com instrugéio no montante
de RS 7.992,00 (limite maximo para quatro beneficiarios) e so apresentou documentagao
referente a um beneficidrio, e ainda parcial.

Quanto ao ano-calenddrio de 2003, o contribuinte pleiteou despesas com a
instrucdo de quatro beneficidrios, tendo comprovado parcialmente despesas com dois
beneficidrios. Como ndo foi apresentada documentagéo comprobatéria de despesas com a
instrugdo de Dilamar Ferreira Costa da Silva e de Sidénia Aparecida Ferreira efetuadas junto
ao SENAC mantém-se a glosa do valor de RS 3.996,00. Os documentos juntados na
impugnagdo referentes a despesas incorridas com a instrugdo de sua filha Vitéria Maria da
Silva em nada alteram o langamento, eis que ja considerados.

Quanto ao ano-calenddrio de 2004, o contribuinte pleiteou despesas con a
instrugdo de quatro beneficidrios, tendo comprovado apenas despesas com dois beneficidrios.
Como ndo foi apresentada documentagiio comprobatoria de despesas com a instrugéio de
Dilamar Ferreira Costa da Silva e de Sidénia Aparecida Ferreira efetuadas junto ao SENAC
mantém-se a glosa do valor de R3S 3.996,00. Os documentos juntados na impugnagdo
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referentes a despesas incorridas com a instrugdo do proprio contribuinte e de sua filha Vitoria
Maria da Silva em nada alteram o langamento, eis que ja considerados.

Quanto ao ano-calenddrio de 2005, o contribuinte pleiteou despesas com a
instrucdo de avatro beneficidrios, tendo comprovado apenas despesas cor dois beneficiarios.
Conto ndo fo: up:csentada documentagdo comprobatoria de despesas com a instrugéio de
Dilamar i -rrei’a Costa da Silva e de Sidénia Aparecida Ferreira efetuadas junto ao SENAC
manté .52 o glosa do valor de R$ 4.358,00. Os documentos juntados na impugnagao
referc.: /s a despesas incorridas com a instrugdo do proprio contribuinte e de sua filha Vitoria
) ario de Silva em nada alteram o langamento, eis que Jja considerados.”

e Da multa qualificada: Insurge-se o contribuinte contra a aplicagiio da
multa qualificada  razio de 150%. Requer sua desconsideragdo ou, a0
menos, sua redugdo ao percentual minimo.

e Verifica-se que a fraude se caracteriza em razio de uma agdo ou
omissdo, dc uma simulagiio ou ocultagio, € pressupde sempre a intengio
de causar dano a Fazenda Piblica, num propdsito deliberado de se
subtrair no todo ou em parte a uma obrigagio tributdria. Assim, ainda
que o conceito de fraude seja amplo, deve sempre estar caracterizada a
presenga do dolo, um comportamento intencional, especifico, de causar
dano ao erdrio, em que a utilizagio de subterfiigios escamotcic a
ocorréncia do fato gerador ou retarde o seu conhecimento por parte da
autoridade fazendaria. Ou seja, o dolo € elemento especifico da
soncgagio, da fraude e do conluio, diferenciando-os da mera falta de
pagamento do ftributo ou da simples omissdo de rendimentos na
declaragdo de ajuste.

e Ha, nos autos, clementos suficientes para a determinagdio de atitude
dolosa do contribuinte ao deduzir da base de célculo, reiteradamente, nos
cinco anos-calendario fiscalizados, despesas de valor significativo cuja
realizagfio ndo restou comprovada. Ndo h4, pois, como excluir ou reduzir
a multa langada.

e Da taxa de juros: Os juros de mora foram calculados em conformidade
com o art. 61, paragrafo 3° da Lei n° 9.430, de 1996, ou seja, em
percentual equivalente a taxa refercncial SELIC a partir do primeiro dia
do més subscqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento ¢ de um por cento no més do pagamento.

e O impugnantc alega erro de cdlculo nos juros de mora que teria resultado
em diferenga a major na quantia de R$ 1.208,42, mas ndo indica onde
teria ocorrido o suposto engano, nem apresenta célculos para demonstra-
lo.

Inconformada com a decisio proferida cm sede de primeira instancia
administrativa, a contribuinte intcrpds Recurso Voluntario as fls. 114/127, aduzindo em suma
que:
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o Decadéncia: Entende ter ocorrido a decadéncia para os fatos geradores
ocorridos no ano-calendario de 2001. Isto porque, para tais fatos
geradores somente podena ter sido efetuado o langamento até
31/12/2006, sendo que a ciéncia do auto de infragio se dcu cm
03/02/2007, nos termos do que dispde o artigo 150, § 4° do CTN.

e Mérito: Quanto as questdes de meérito o contribuinte aduz em suma que:

“Inobstante todo o respeito que o zeloso Auditor Fiscal merece, in casu, é

iney ‘vel o esfor¢o do mesmo em tentar somar argumentos para alocar a absurda multa de

~! 4% aplicada, trazendo situagoes totalmente distorcidas de qualquer realidade, sitnagdo esta
que faz com que milite com indisfargdveis contradigdes.

Jamais houve pelo Recorrente qualquer intengdo em ocultar qualquer
informagdo solicitada, mesmo porque 0 Fisco possui meios proprios para obter as
informagées de qualquer contribuinte, como é notoriamente sabido, tendo inclusive o
Recorrente atendido expressamente todas as intimagdes e solicitagdes apresentadas pelo Fisco
e autorizado expressamente, naquilo que ndo pode atender, que tais pedidos fossem feitos
diretamente pela Receita Federal.

No tocante a resposta aos oficios pelos Institutos Santa Lydia e Sociedade
Benef. E 1losp. Sta. Casa Mis. De Ribeirdo Preto, as mesmas vieram totalmente distorcidas da
realidade, o que seria facilmente desmoronado pelos recibos e notas fiscais que SJoram

emitidos pelos mesmos, os quais restaram extraviados, conforme acima exposto.

Outrossim, o auto de infragdo restoi inconcluso, ante a falta de apuragdo de
todos os pagamentos efetivados pelo Recorrente, mormente cont relagio a Associagdo
Jaboticabalense de E. Cultura e SENAC.

Vale dizer, consoante se verifica do proprio ailo de infragdo, inexiste
qualquer diligéncia envolvendo a questio, 0 que consegiientemente impoe 0 reconhecimento
de que o mesmo se posia incompleto, inseguro e impreciso, o que por si s6 macula o ato,
impondo a nulidade do mesmo.

No tocante aos valores descritos como néio comprovados pelo Ateneu Bardo
de Maud, fls. 03 do ternio de conclusdo fiscal, melhor sorte socorre 0 lustre Auditor Fiscal,
pois os valores declarados correspondem exatamente aos valores efetivamente desembolsados
pelo Recorrente, confornie corroborant as Jichas financeiras anexadas com a Impugnagdo
apresentada, emitidos pela propria institui¢do de ensino.

No tocante aos juros apresentados cono devidos, fls. 10, do auto de infragio,
depara-se com erro no calculo efetivado, tendo o Recorrenlc, aplicando a SELIC nos terntos
da legislacdo de regéncia, encontrado a cobranga de wm valor a maior correspondente a R§
1.208,42 (mil, duzentos e oito reais e quarenta ¢ dois centavos).

Tal diferenga pode ser constatada através de simples cdlculos aritmélicos,
néo podendo assim prevalecer as consideragdes truzidas no V. Acordio.

Importante ressaltar que os calculos realizados pelo Recorrentc utilizaram
exatamente os indices com base na taxa de juros SELIC, extraida do sitio da prépria Receita

+;
~
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Federal, onde foi encontrado exatamente a diferenga apresentada na impugnagdo, ou seja,
correspondente a R§ 1.208,42 (mil, duzentos e oito reais e quarenta e dois centavos).

O excesso de rigorismo do Fisco encontra-se ainda mais evidenciado nos
critérios adotrdos com relagéo & aplicagdo da absurda e inadmissivel multa & razdo de 150%
sobre praticcim a totalidade do absurdo valor do imposto de renda encontrado,
justificand o evic=nte intuito de Sfraude.

Conforme exposto e provado ndo houve pelo Recorrente qualquer embarago
¢s o1 ocusso de fiscalizagdo, nem lampouco qualquer intuito de fraude.

Em suma, a conclus@o da Fiscalizagio para a aplicagdo da absurda multa

e oficio imposta, & razéo de 150% sobre a totalidade do imposto de renda equivocadamente

apurado pela Fiscalizagdo, é totalmente incondizente com a realidade dos fatos, pois tenta
ardilosamente impor como firaude, caracterizando dolo, a postura do Recorrente.

Outrossim, a cobran¢a da multa imposta constitui infringéncia ao principio
da capacidade contributiva dos contribuintes, assegurado pela Constitui¢iio Federal em seu
artigo 145, pardagrafo tinico.

Conclui-se que ao longo do procedimento de fiscalizagdo, o zeloso Auditor
Fiscal, néo conseguiu o que néo poderia ser diferente, demonstrar qualquer infragdo logica ou
acréscimo patrimonial do Recorrente, que pudesse justificar ou agasalhar a absurda autuagdo
imposta.”

E o relatorio.

Voto

Consclheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n°. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte Jegitima e estd
devidamente fundamentado. Assim, conhego-0 ¢ passo ao €xame.

Preliminarmente:

(a) Decadéncia — fraude e multa qualificada:

O contribuinte alega ter sido fulminado pelo instituto da decadéncia o
langamento em rclaglo aos fatos geradores ocorridos no ano calendario de 2001, uma vez ter
decorrido mais de 5 anos da ocorréncia do fato gerador até a efctivagdo do langamento de
oficio, nos termos do que dispde o artigo 150, § 4°do Cddigo Tributario Nacional.

Contudo, antes de adentrar especificamente & seara da decadéncia, ha de se
verificar questdo relevante e de direta relagdo com o tema, qual scja, a imputacdo do
cometimento_de dolo, fraude ou simulagéio ao contribuinte, conforme justificado em Termo dc
Conclusdo Fiscal de fls. 15/18.
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Isto porque, o prazo decadencial, quando verificada a fraude, dolo ou a
simulagfo, é o previsto na norma contida no artigo 173 do Cédigo Tributdrio Nacional, e ndo
aquela do artigo 150, § 4°, como alega o contribuintc.

Nesse sentido niio observo o intuito de fraude quanto 20s fatos que ensejaram
as infraches le cutas no auto de infracdo, quais sejam, as dedugdes indcvidas rclativas a
despesas éd .as ¢ despesas com instrugdo. Isto porque, ncstcs casos, O contribuinte tio
somcatc nac logrou €xito cm comprovar 2 efetividade da totalidade das despesas nos termos
snliciiodos pela fiscalizagiio. Alids, ressalto que o contribuinte demonstrou em partc a
sco ' 3ncia das despesus alegadas.

Para caraclerizar dolo de lesar o Fisco o ato deve conter quatro requisitos
essenciais: (a) 0 animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra ou artificio tenha sido a
causa da feitura do ato ou do consentimento da partc prejudicada (c) uma relagio de causa €
efeito entre o artificio empregado € o beneficio por ele conseguido; e (d) a participagio
intencional dc uma das partes no dolo.

Exige-se, portanto, que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragiio do valor da matéria
tributdvel, quer pela exclusdo ou modificagiio das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir scu pagamento, o que niio
se reconhece no ¢aso.

Desta forma niio_ficou evidenciada a fraude em relacio as glosas de
despesas, sendo que néo se pode presumir a fraude nestes casos. Assim, niio hd que se aplicar a
multa qualificada para os fatos juridicos apontados no auto dc infraglio, quais scjam, as
dedugdes consideradas indcvidas por falta de comprovagdo, devendo, no caso, ser reduzida a
multa de 150% para 75%.

Nessa toada, uma vez afastada a prética dolosa por parte do contribuinte,
tenho para mim que a Unica situagiio de aplicagio da rcgra do art. 173, 1, do CTN para a
contagem do prazo decadencial com relagio aos tributos sujeitos ao langamento por
homologagdo é, justamente, nas hipéteses de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, nos
exatos termos da legislagdo de regéncia.

Assim, rechago qualquer argumentagio quanto a0 dever de obscrvéncia da
contagem fixada pelo art. 173, I, do CTN nas hipoteses em que, independentemente da
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, o contribuinte ndo promova o pagamento antecipado
do imposto.

Muito embora o art. 142 do CTN atribua privativamentc 4 autoridade
administrativa a prerrogativa de constituir 0 credito tributdrio pelo langamento, o art. 150 do
mesmo diploma lcgal previu o langamento por homologagdo, que ocorre em relagdo aos
tributos cuja legislagdo imputa ao sujcito passivo o dcver de rcalizar os atos necessarios para
apurar o montante devido e realizar o pagamento, sem prévio exame da fiscalizagHo.

O langamento por homologagdo se perfaz quando o sujeito passivo (i)
identifica a ocorréncia do fato gerador, (ii) fixa a matéria tributavel e (iii) calcula o tributo
devido.
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Os clementos cssenciais do langamento, assim, sio traduzidos pela matéria
tributdvel, pela identificagio da regra-matriz de incidéncia tributéria e pelo célculo do tributo
devido. O pagamento do imposto ndo integra, desta forma, a esséncia do langamento, ji que 0
crédito tributério resultante do langamento por homologagéo existira ainda que o tributo ndo
for recolhido - ~s cofres publicos.

Nesta csteira de raciocinio, o pagamento do tributo ¢ mera causa de extingio
do crtiiio tiibutdrio. Ora, se extinguiu é porque o crédito tributdrio ja havia sido devidamente
consti 1 Jo, com o langamento.

Assim, a homologagdo realizada pela autoridade fiscal volta-se 4 atividade
rsanizada pelo contribuinte, na apuragdo da quantia devida. Desta maneira, a autoridade
azendaria homologa o langamento, ¢ ndo o pagamento, motivo pelo qual a eventual nédo
realizagdo de pagamento por parte do sujeito passivo ndo altera a tipicidade do langamento.

Para corroborar o quanto exposto, vale citar, a titulo de exemplo, a hipotese
em que o contribuintc ndo apura nenhum tributo a pagar, como ocorre nas situagdes em que ha
acamulo de saldo credor na escrita fiscal. Neste caso, a inexisténcia de pagamento ndo impede
que o fisco homologue expressamente a atividade & qual o contribuinte cstd obrigado por lei,
como a emissdo de notas fiscais e a escrituragdo de livros.

Face a todo o exposto, nestes casos, 0 prazo decadencial para a realizagdo dc
langamento pelo fisco scmpre terd como marco a data da ocorréncia do fato gerador, nos
termos do art. 150, § 4°, do CTN, “verbis™

“Art. 150 — O langamento por homologagdo, que ocorre quaito
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento Sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a liomologa.

()

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha promunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo..” g.n.

Sobre o instituto da decadéncia, cumpre transcrcver o cntendimento do i.
Professor Ives Gandra da Silva Martins, para quem tanto a decadéncia como a prescri¢do
podem ser resumidas como a “punigdo da inércia”. Veja-se:

“Se, por inércia ou por qualquer outro motivo, a autoridade
administrativa ndo exercer o dever de langar, nos prazos
estipulados, constituindo o crédito tributério, ou se, uma vez
lancado, deixar de executd-lo judicialmente, também nos prazos
definidos pelo Codigo Tributdrio Nacional, terd lugar a puniciio
da inércia, constituida pelas vedagbes provocadas pelos
institutos da decadéncia e da prescrigdo. Tais institutos tém por
objetivo, exclusivamente, ofertar seguranga maior ao direito,
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ndo permitindo que a espada de Damocles paire,
indefinidamente, sobre a cabega do sujeito passivo da obrigagdo
(ributdria. Seu escopo é, pois, com clareza, ofertar, de um lado,
um prazo temporal suficiente para o exercicio do poder
fiscalizatdrio, para o excreicio do dever impositivo e, de outro
'ado, nde permitir que esse prazo ultrapasse o razodvel, que
néo se prolongue ao infinito. Decadéncia e prescrigio punem a
desidia, a impericia, a negligéncia, a omissio da Administragio
Piiblica e garantem a seguranga juridica, dando estabilidade as
relagées entre Fisco e contribuinte, impedindo que, apds
determinado prazo, possam ser alteradas.” g.n. (Pesquisas
Tributdrias: nova série. “Decadéncia e prescrigdo”.
Coordenador Ives Gandra da Silva Martins. Conferencista
inaugural José Carlos Moreira Alves — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais: Centro de Extensdo Universitdria, 2007,
pg. 20/21).

. A seguir, a decadéncia sob o enfoque do i. Professor José Eduardo Soares de
Melo:

“O perecimento do direito é Jjustificavel ndo so porque as
relagbes juridicas ndo devem ser perpétuas, tornando-se
imprescindivel sua estabilizagdo no tempo, mas também porqiie
a inércia revela negligéncia da Fazenda, que ndo pode ser
prestigiada, ndo devendo o sujeito  passivo  manter
indefinidamente os elementos e documentos relativos a seus
negdcios, patriménio, etc.” g.n. (Pesquisas Tributdrias: nova
série. “Decadéncia e prescrigio”. Coordenador Ives Gandra da
Silva Martins. Conferencista inaugural José Carlos Moreira
Alves — Sdo Paulo; Editora Revista dos Tribunais: Centro de
Extensdo Universitdria, 2007, pg. 20/21).

A fim de corroborar todo o exposto cito entendimento do meu colega Moisés
Giacomelli Nuncs da Silva, no qual afirma o quanto segue:

. “Nos casos de lancamento por homologagdo, este se consuni
quando o sujeifo passivo apura a ocorréncia do futo gerador,
identifica a matéria tributivel e calcula o valor devido, com
obrigagio de realizar o pagamento, independentemente de
intimagdo do sujeito ativo. O pagamento é mera causa de
extingdo do crédito tributdrio. S6 se extingue o que existe.
Primeiro o crédito tributdrio precisa ser constituido para depois,
num segundo momento, por meio de causa externa,
caracterizada pelo pagamento, ser extinto.

Se o contribuinte, por exemplo, apresentar Declaragdo de Ajuste
Anual com imposto a pagar, tal fato se constitui langamento por
homologagdo. Apresentada Declaragdo de Ajuste Anual, no caso
de pessoa fisica, ou DCTF, no caso de pessoa juridica, e
apurado o montante do imposto devido, o langamento,
independentemente de pagamento, estd perfeito. Se o pagamento
ndio for realizado, ndo se fara novo lancamento, pois o crédito
tributdrio ja estdé constituido. Em lais casos, cabe a
Procuradoria da Fazenda Nacional intimar o contribuinte para
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realizar o pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa e
exectgao.

Verificada a existéncia de evento qualificado pela norma de
exigéncia tributdria, nos tributos sujeitos a langamento por
homologugdo, cabe ao sijeito passivo apurar a matéria
.. butdvel, o montante do tributo devido e o responsavel pelo
pagamento, no caso 0 proprio sujeito passivo. O pagamento do
imposto devido ¢é algo que se encontra Jora do langamento. E
causa de extingio daquilo que foi validamente constituido.

A homologacio feita pela autoridade fiscal diz respeito a
atividade realizada pelo contribuinte para apurar o montante
devido. Néo se pode confundir homologagéo do langamento, com
o pagamento do crédito. O que se homologa é o langamento e
nio o pagamento feito pelo sujeito passivo. O fato de haver ou
ndo pagamento ndo altera a tipicidade do langamento.

Para confirmar que a assertiva de que a incidéncia da norma
que prevé o lancamento por homologagdo ndo estd condicionada
a necessidade de pagamento prévio, basta citar a hipotese de o
contribuinte, que embora cumpra o dever legal de apurar o
quantum debeatur, conclui que ndo hd nada a ser pago, cono
ocorre, por exemplo, na compensagao de prejuizos fiscais, e nas
hipdteses de isencdo e imunidade.

Nesse contexto, se o contribuinte, por exemplo, estiver sob o
abrigo de uma imunidade ou isengdo de IPI, onde ndo ocorre
nenhum pagamento, tendo em vista que 0 imposto sequer ¢
destacado em nota fiscal, tal fato (a inexisténcia de pagamento)
ndo impede que o fisco homologue expressamente a atividade a
qual o sujeito passivo estd obrigado por lei (como a emissao de
notas fiscais, classificagio fiscal dos produtos, escrituragdo de
livros e apuragdo do tributo devido, se for o caso); ou entdo que,
na auséncia de homologagdo expressa, se opere a homologacgiio
tacita pelo decurso do prazo previsto no § 4° do art. 150, do
CTN.

Igualmente existe atividade a ser homologada nas hipoteses de
verificagio de prejuizo fiscal, quando ndo é apurado IRPJ e
CSLL devidos, por auséncia de lucro tributavel.

No caso do imposto de renda pessoa fisica, 0 sujeito passivo, ao
término de cada ano-calenddrio, apresenta Declaragdo de Ajuste
Anual. Nos casos em que o contribuinte ndo apurar nenhum
imposto a pagar, mesino assim a Fiscalizagdo ird homologar sua
declaragio. Isto, conforme ja afirmei, demonstra que o que se
homologa é a atividade praticada pelo sujeito passivo e ndo
eveniual pagamento realizado.

O pagamento, volto repetir, é causa de extingdo do tributo

decorrente da atividade correspondente ao langamento por .
- homologagdo praticado pelo contribuinte.

Quer o sujeito passivo tenha apurado ou ndo imposto a pagar;
quer o contribuinte tenha pago ou ndo o tributo que
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eventualmente tenha apurado, o prazo decadencial para o
lancamento em face de eventuais omissées, ou 0 prazo
prescricional para cobranga do que foi declarado, sempre terd
como marco a data da ocorréncia do fato gerador. Neste ponto,
tenho que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que

amente admite a contagem do prazo decadencial pelo artigo
150, § 4° do CTN nos casos em que houver pagamento
antecipado, merece ser revista, pois tal tese ndo apresenta
solugdo para as situagdes em que 0 contribuinte faz o
lancamento e apura prejuizo, para ser compensado no periodo
seguinte. A jurisprudéncia da citada Corte também ndo resolve,
de forma adequada, os casos em que a pessoa Jisica apresenta
Declaragiio de Ajuste Anual, sem imposto a pagar ol com direito
a restituicdo.”

Ademais, com o advento das Leis n°s 7.713, de 22 de dezembro de 1983 ¢
8.134, de 27 de dezembro de 1990, & cedigo que o Imposto sobre a Renda Pessoa Fisica ¢
tributo sob a modalidade de langamento por homologagéo, dado que se atribui ao contribuinte
o dever de antecipar o pagamento.

Assim, ressalta-se ainda que, muito embora o Imposto de Renda Pessoa
Fisica scja apurado mensalmente, a defini¢o de scu critério material somentc tem cfeito
quando da entrega da Dcclaraglio de Ajuste Anual por parte do contribuinte, scndo, portanto,

fato gerador complexivo anual.

Com efeito, tendo o contribuinte apresentado tempestivamente sua
Declaragio de Ajuste Anual, exercicio 2002, ano-calendério 2001, os fatos geradores ocorridos
durante o ano-calenddrio de 2001 somente se completaram em 31/12/2001, data a ser
considerada para fins de contagem do prazo decadencial, nos termos ja ventilados, de forma
que se encerrou em 31/12/2006 o direito do fisco langar de oficio.

Sendo assim, tendo em vista que 0 contribuinte tomou ciéncia do langamento
em 03/02/2007, conforme se constata no AR de fls. 05-verso, evidente que o crédito tributério
relativo ao ano-calendario de 2001, exigido no auto de infragdo, encontrava-se fulminado pelo
instituto da decadéncia na data do langamento.

Mérito:
(a) Da falta de comprovagdo das despesas:

Em conformidade com o artigo 8°, § 2° 1I1, da Lei n° 9.250, de 1995, todas as
dedugdes da base de cilculo do imposto de renda estdo sujeitas 4 comprovagdo, a juizo da
autoridade langadora.

Assim, semprc que entender necessario, a fiscalizagdio tem a prerrogativa de
exigir do contribuinte a comprovagdo ou justificagdo das despesas deduzidas. Com efeito, nos
casos em que ha elementos concretos ¢ suficientes para afastar a presungdo de veracidade dos
recibos, sem que o contribuinte ‘prove a realizagio das despesas deduzidas a titulo de
tratamento médico, ha de se manter a exigéncia do crédito tributario.

Nesse sentido, somente sdo dedutiveis da base de calculo do imposto de
renda as despesas médicas e de ensino cujo pagamento e a ocorréncia dos scrvigos sejam
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efctivamente comprovados, de modo que nos casos de cvidentes indicios de fraude ndo basta a

simples apresentagdo de recibos, sem quaisquer exames médicos ou outros meios de prova
relacionados ao pagamento das despesas.

Ademais, importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer
elementos quc neo Jeixem nenhuma davida quanto a dcterminado fato questionado. Logo, cabe
apenas ao suieil0 passivo, € ndo ao Fisco, neste caso, trazer os elementos de prova no sentido
de conprovar a cfctiva prestagdo dos servicos médicos ¢ de ensino utilizados para fins de
dedug: o da base de célculo do imposto de renda ao longo dos periodos base analisados.

Ressalto ainda que ndo tendo o contribuinte demonstrado qualquer obstaculo

em diligenciar junto as institui¢des de satide ou mesmo junto as instituigdes de ensino, as quais

iz ter realizado os alegados pagamentos, a fim de se obter confirmagdo dos valores afirmados

como pagos, ndo ha o que retificar na decisdio administrativa que nega o pedido de diligéncia
na mecdida em que a produgio da prova estava ao alcance do recorrente.

Nessc compasso explico que a diligéncia é meio de produgdo de provas que
auxilia na formagdo da convicgio do julgador. Sendo assim, cabe ao julgador a decisdo pelo
deferimento ou ndo do pedido de diligéncia. Ao impugnantc cabe trazer aos autos as provas de
suas alegagdes.

Com efeito, providéncias que o préprio contribuinte poderia ter tomado para
provar suas alegagdes, mas quc 20 invés disso impde a responsabilidade ao Fisco, ndo devem
ser acolhidas. Ou seja, é infundado o pedido de diligéncia que pretende transferir para a
autoridade julgadora o 6nus de determinar as providéncias necessdrias para a elucidaggo de
dividas porventura existentes no feito fiscal.

Ademais, nota-sc que o contribuinte teve, durante todo o procedimento de
fiscalizagio, e, posteriormente, em sede de impugnacdo, a possibilidade de apresentar
quaisquer documentos que pudessem ao menos trazer indicios sobre as despcsas deduzidas e as
efctivas prestagdes de servigos medicos e educacionais. Entretanto, compulsando os autos, ndo
& possivel a constatacio de qualquer documento_quc pudessc demonstrar tais fatos ainda quc

cm parte.

Como ji ventilado, cabe ao contribuintc a comprovagdo dos valores
declarados como despendidos, ndo hd neste caso que se imputar a obrigatoriedade de
diligéncias ao Fisco, visto que cabe & parte a produciio das provas que entender necessarias a

comprovagio de suas alegagoes.

Nesse diapasdo observo que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de
1973, Cédigo dec Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo hdbeis para provar a
verdade dos fatos em que se funda a agdo ou defesa”.

Desse modo, niio havendo hierarquia do valor probante dos meios de prova,
excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LV1 da Constituigio Fedcral de 1988), podc-
se provar qualquer situagdo de fato por qualquer via. Nesse sentido, seria aceitavel que o
contribuinte apresentasse, por exemplo, copia dos exames ¢ tratamentos médicos aos quais
teria sido submetido nos hospitais em referéncia, até porque, o prontudrios médicos, contendo
informagdes sobre os tratamentos e evoluges clinicas dos pacientes ficam arquivados e
disponivcis a este junto s respectivas instituigoes.

14
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Ademais, 0 mesmo entendimento hé de se aplicar para as despesas incorridas
com instrugdo (ensino), visto que o contribuinte deve comprovar a efetiva ocorréncia dos
servigos prestados, bem como apresentar 0S recibos de pagamentos que comprovcm 0S
dispéndios declarados, podendo requerer junto aos estabelecimentos de ensino os documentos
pertinentes.

Por tais motivos, neste ponto, corroboro as razocs dc decidir expostas em
seds d¢ pnuueira instdncia administrativa, bem como ncgo de pronto qualquer pedido no
erntic o de conversio do julgamento cm diligéncia.

Com efcito, verificando cada uma das despesas glosadas pela autoridade
fiscal, constato que em relagio as despesas médicas o contribuinte ndo aprescntou qualquer
documento capaz de comprovar a cfetiva ocorréncia das respectivas prestagdcs de servigos.
Ademais, a Santa Casa de Ribeir8o Preto (Sociedade Beneficente e Hospitalar Santa Casa de
Misericordia de Ribeirdo Preto) as fls. 51 esclarece que referente ao periodo de 2001 a 2005
ndo consta nenhum registro que comprove algum recebimento, nem registros de atendimento

ambulatorial e internagdes.

34 3s fls. 53, o Hospital Santa Lydia informa que ndo consta cm seus registros
e arquivos contdbeis a ocorréncia de atendimento, prestagdo de servigos, pessoas beneficiérias,
valores recebidos pela contraprestagfio de servigos ou negociagiio em que o contribuinte tenha
sido parte para os anos calendérios de 2001 a 2005.

Portanto, quanto as despesas médicas fica cvidente quc o contribuinte nio
apresentou qualquer documento habil e idoneo capaz de provar suas alcgagdes.

No tocante as prestagdes de servigos de ensino, conforme é possivel verificar
no Termo de Conclusio Fiscal (fls. 15/18) e no Termo de Constatagdo e de Intimagio Fiscal
(tls. 54/55), o recorrente obteve éxito cm comprovar apenas em parte os dispéndios declarados
com a apresentagdo de documentos a autoridade fiscal, valores estes devidamente considerados
conformc quadro de fls. 17.

Os valores declarados como pagos ao SENAC pela instrugio de dependentes
também ndo restaram comprovados pelo contribuinte, sendo que nio foram aprcsentados
quaisquer documentos relativos & tais despesas supostamente incorridas, o mesmo ocorrendo
para as despesas relativas & Associagdo Jaboticabalense de E. Cultura.

Ademais, o contribuinte trouxe com a impugnagio 0s documentos de fls.
87/94, na intengdo de demonstrar os dispéndios com instrugdio glosadas pcla autoridade fiscal.
Porém, ressalta-se que tais despesas ja haviam sido consideradas pela autoridade fiscal quando
da efetivagdio do langamento, vide planilha de fls. 17.

Da referida planilha constam os valores declarados pelo contribuinte, 0s
valores comprovados e valor glosado pela autoridade fiscal por falta de comprovagio, com
excegdo da despesa no montante de R$ 250,00, relativa ao pagamento de instrugfio ao Ateneu
Bardo de Maua, de forma que esta foi restabelecida pela decisiio recorrida, conforme
comprovagio do dispéndio as fls. 91.

Desta forma, os documentos de fls. 87/94 ndo tem o conddo de alterar o
langamento de oficio uma vez que 0s valores ali constantes ja fizeram parte dos valores
considerados como comprovados pela autoridade fiscal.
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Scndo assim, no tocante & comprovago das despesas nao hi que sc retificar a
o langamento de oficio, nem mesmo a decisdo recorrida, tendo em vista que o contribuinte néo
apresenta qualquer documentagao hébil e idénea capaz de demonstrar o efetivo dispéndio dos
valores deduzidos e posteriormente glosados pela autoridade fiscal.

/) Da incorregio na aplicagio da Taxa Selic e aplicagdo de multa
confiscato; "

O rccorrente alega ainda a ocorréncia dc crro no célculo da aplicagdo da Taxa
“.iic poi parte da autoridade fiscal, havendo um valor a maior de R$ 1.208,42. Entretanto,
yousnlio de pronto que ndo hd qualquer razio ao contribuinte. A uma pela legalidadc da
~nlicagdio da Taxa Selic. A duas pela correta aplicagdo do indice, nos termos ja expostos pela
lecisdo de primeira instincia administrativa.

Nessc compasso inicialmentc csclarego que quanto a aplicabilidade da Taxa
SELIC, a partir de 1° de abril de 1995 os juros moratorios incidentes sobre débitos tributérios
administrados pela Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo dc inadimpléncia, 2 taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Alids, em relagfo a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento pcrante
este CARF, inclusive com a edi¢io da Simula 1° CCn°. 4, in verbis:

Siimula 1° CC n°_4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Reccita
Federal séo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

No caso cm tela os juros foram calculados de acordo com o disposto no
artigo 61, § 3° da Lei n°. 9.430/96 com a aplicagdo da Taxa Selic a partir do primeiro dia do
més subsegiicntc ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento, acrescido de um
por cento no més do pagamento.

Portanto, no caso concreto os juros foram calculados at¢ o més de janeiro de
2007, dc forma que dos valores a screm considerados sdo aqueles acumulados da Taxa Selic
até o més do langamento, cxcluindo-sc cste do montantc total. Ou scja, os valores utilizados
pcla autoridade fiscal foram aqueles acumulados desdc o vencimento do tributo excluindo-se o
valor relativo 4 Taxa Selic de janciro de 2007 (12,10 — indice referentc ao més de
janeiro/2007), o quc traz exatamcnte oS valores aplicados as fls. 14. Tais valores ficam
evidenciados no demonstrativo claborado pela decisfio administrativa as fls. 108/109.

Sendo assim, nio ha qualquer reparo a ser efetuado na aplicagio da taxa de
juros levado a efcito pela autoridadc fiscal.

Por fim, quanto a alegagdo de que a multa teria carater confiscatdrio, cntendo
que ndo hé que sc falar em confisco no presentc caso, pois é evidente que a multa ndo ¢é tributo,
mas sim penalidade, scndo que inexiste vedagdo ao confisco do produto de atividade contraria
4 lci. Desta forma, a aplicagdo da multa ao autor do ilicito fiscal, ainda quc possa, por hipétesc,
reduzi-lo A insolvéncia, ¢ licita, pois a lei destina-sc a proteger a sociedade, ndo o patrimdnio
do autor do ilicito.
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Assim, nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, ¢ exigivel a multa de oficio no percentual de 75%
por expressa determinagio legal.

O principio constitucional que veda o confisco refere-se exclusivamente a
tributos, ndc <. aplicando &s penalidades. No mais cumpre esclarecer que 0 principio
constitncional da vedagio ao confisco ¢ destinado ao legislador, que deve, no momento de
elaborar a lei, estar adstrito aos ditames constitucionais.

Com cfeito, uma vez inserida a norma no sistema positivo, e estando vigente,

-iigagio do administrador publico aplicé-la, ndo sendo da competéncia da administragiio

stblica discutir a constitucionalidade de qualquer norma, competéncia esta reservada de forma
exclusiva ao Poder Judiciario por expressa detcrminag@o constitucional.

Nesse sentido, também ndo merece acolhimento a alegaglio de
inconstitucionalidade da norma que detcrmina a aplicagdo da multa de oficio, posto quc a
. andlise da constitucionalidade de lei em matéria tributéria nio pode ser objeto de andlise por
parte deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, questdo inclusive pacificada

na Sumula 1° CC n° 2. Vejamos.

Stimula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei ributaria.

Portanto, em decorréncia do exposto ndo devem scr acolhidas as
argumentagdes trazidas pelo contribuinte quando & inconstitucionalidade de norma, bem como
quanto ao cardter confiscatorio da multa dc oficio aplicada com basc no artigo 44 da Lei n°
9.430/96.

Pelo exposto DOU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO do
contribuinte para reduzir a multa_qualificada _de 150% para 75% ¢ _reconhecer a
decadéncia direito de lancar para o anc-calendério de 2001, mantendo-s¢ no mais o
langamento de oficio, bem como decisdo recorrida.

Sala das Sessdes, em 23 de setembro de 2009

s

Vancssg Pereira Rodrigue\s\Domene




