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OBRIGACOES ACESSORIAS

PEDRA AGROINDUSTRIAL S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragao: 01/02/2003 a 31/12/2003

PREVIDENCIARIO. RENUNCIA AS INSTANCIAS
ADMINISTRATIVAS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO.

Conforme Stimula n° 1 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CARF , importa rentincia as instancias administrativas a propositura pelo
sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo 6rgao de julgamento
administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.

Também o § 3° do artigo 126, da Lei 8.213, de 24/07/1991, aduz que a
propositura, pelo beneficiario ou contribuinte, de a¢do que tenha por objeto
idéntico pedido sobre o qual versa o processo administrativo importa
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso interposto.

Na forma do inciso IV do artigo 151 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranca suspende a
exigibilidade do crédito. E conseqiiente e conservador ndo julgar o mérito até
o transito em julgado.

Recurso Voluntario Nao Conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em ndo

conhecer do recurso com base na Sumula N° 1 do CARF. Vencidos os conselheiros Marcelo
Magalhaes Peixoto e Jhonatas Ribeiro da Silva. Fez sustentag@o oral o advogado da recorrente
Dr. Fernando Abad Freitas Alves — OAB/RJ-105923.



Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente

Ivacir Julio de Souza-Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, e Jhonatan Ribeiro da Silva. Convocada a conselheira Maria Anselma Coscrato dos
Santos. Ausente o Conselheiro Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

A instancia “ad quod” produziu o Relatorio que li, compulsei com os autos, e
tendo corroborado abaixo transcrevo , na integra com grifos de minha autoria:

“O Auto — de — Infra¢do - DEBCAD n° 37.106.181-4 foi lavrado
por _ter sido constatado que a Autuada apresentou G.F.LP. -
Guia_de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informacéoes a Previdéncia Social, nas competéncias
arroladas, com dados ndo correspondentes a todos os fatos
geradores, de acordo com o explanado no Relatorio Fiscal da
Infragdo, o que constitui infragdo as disposi¢oes contidas no art.
32, inciso IV, § 50, da Lei n° 8.212, de 24/07/91, com a redagdo
dada pela Lei n® 9.528, de 10/12/97, tendo sido aplicada a multa
no valor de R$ 502.026,00 (quinhentos e dois mil e vinte e seis
reais), fundamentada no art. 32, inciso 1V, pardgrafo 5°, da Lei
n® 8.212/91, com a redagcdo dada pela Lei n° 9.528/97, e art.
284, inciso I, do Regulamento da Previdéncia Social - R.P.S.,
aprovado pelo Decreto n® 3.048/99, tudo de conformidade com o
contido no Feito, no Relatorio Fiscal da Infragdo e no Relatorio
Fiscal da Aplica¢do da Multa do presente processo.

Em conformidade com o Relatorio Fiscal, a Empresa Autuada
elaborou e apresentou GFIP - Guias do Fundo de Garantia e
Informagoes a Previdéncia Social, relativas as competéncias
01/03 até 12/03, mas ndao incluiu os fatos geradores referentes a
receita_bruta de dlcool e acucar exportado através da
Cooperativa_de Produtores de Cana -de-Acucar, Acucar, e
Alcool do Estado de Sio Paulo - COPERSUCAR.

Dentro do prazo regulamentar, a Autuada apresentou
IMPUGNACAQ, através do instrumento de fls. 21 a 30,
consubstanciada nas seguintes alegagoes, em sintese:

- Da Medida Liminar concedida, e que impedia a lavratura do
Auto de Infracdo.

Quando da lavratura do presente Auto de Infracdo, havia,
como ainda hd, medida liminar em vigor, concedendo efeito
suspensivo a apelagdo e mantendo em vigor as disposig¢oes da
liminar concedida anteriormente, para que a Receita Federal do
Brasil se abstivesse de adotar qualquer ato tendente a obrigar
as referidas entidades ao pagamento _de contribuicdes
previdencidrias _incidentes sobre receitas decorrentes de
exportagdo realizada por empresas comerciais exportadoras ou
"tradings companies". Frisa também que existe agdo direta de
inconstitucionalidade n° 3572-0, onde se requer que a suspensao
liminar da eficacia e, ao final, a declaragdo de
inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do artigo 245 da Instru¢do
'Normativa MPS/SRP no 03/05.




- Da inexigibilidade da multa cobrada por intermédio do Auto
de Infracdo. Ndao sendo devida a obrigacdo principal, também
ndo o serd a obrigacdo acessoria. Nao houve infracdo alguma,
e, por isso, ¢ improcedente o auto de infracdo. Estando a
Requerente _amparada por medida liminar, impedindo a
cobranca referida, era defeso ao fisco considerar obrigatorio o
cumprimento da obrigacdo acessdria no sentido de declarar a
receita na GFIP. de se destacar que a requerente esta amparada
pelo artigo 63 e §§ da Lei n° 9.430/96, que é claro no sentido de
ndo ser exigivel a multa de oficio quando se tratar de autuagdo
destinada a constituir o crédito tributdrio, o que é evidentemente
0 caso, pois a requerente esta amparada por medida liminar.
Portanto, o auto de infracdo é totalmente improcedente, eis que é
indevida qualquer multa, muito menos pelo descumprimento de
obrigagcdo acessoria, face a existéncia de medida liminar
impedindo a cobranca da contribui¢do sobre as receitas de
exportagdo.

Das exportacoes realizadas diretamente por intermédio da
COPERSUCAR, da qual a requerente é associada, e das
exportacoes realizadas intermédio de Trading Companies:

- A - As vendas feitas diretamente pela Cooperativa - as quais
devem ser consideradas como exportagdes realizadas
diretamente pela requerente. A NFLD é nula, porque estd a
cobrar_valores decorrentes das exportacdes realizadas via
Copersucar, sendo certo que estas jamais poderiam ter instruido
a NFLD, uma vez que neste caso a exportacdo deve ser
considerada como tendo _sido _realizada pela propria
Requerente, face a natureza do ato cooperativo. Da mesma
forma que a NFLD n°_37.148.747-1, também este auto de
infragcdo é nulo de pleno direito, pois_baseado em_receita de
exportacdo via Copersucar, as quais evidentemente ndo
poderiam e ndo deveriam ensejar a aplicacdo de multas por
infracdo a_obrigacdo _acessoria, conforme serd demonstrado
mais uma vez, da mesma forma que ja foi demonstrado na
impugnacdo a NFLD no 37.148.747-1. Ndo existe venda da
producdo da _cooperada para _a_cooperativa. Por_forca do
sistema__cooperativista, a producdo da cooperada deve ser
necessariamente comercializada pela cooperativa, de tal forma
que a producdo ha de ser imediatamente entregue a cooperativa
para que esta promova a comercializag¢do. Essa entrega se dd no
proprio estabelecimento da cooperada. Apos a comercializagao,
que podera completar-se em maior ou menor tempo, é que se
procede o rateio entre as cooperadas, na propor¢do do
fornecimento de cada uma. Afasta-se, por completo, a aplicacdo
da Instrucdo Normativa n° 03, no seu art. 245. E, caso a citada
Instrugdo fosse legal e constitucional, a NFLD poderia cobrar
apenas e tdo somente as contribuicoes devidas via trading, e ndo
em fungdo das exportagoes via Cooperativa.

- B - Vendas feitas via Trading Companies. A empresa foi
autuada ndo so6 por exportagoes feitas diretamente pela
Cooperativa, mas também por exportagoes feitas via trading.

- B - 1 - Da infracdo ao principio da irretroatividade da norma
tributaria. Desde ja cabe denunciar a ofensa ao principio da
irretroatividade da norma tributaria, previsto no artigo 150, inc.
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Il "a" da Constitui¢do Federal. O periodo objeto é janeiro de
2003 a dezembro de 2003, porém, neste periodo, ainda ndo
estava em vigor a Instrucdo Normativa IN/SRP n° 03/05. Por
mais este motivo, a NFLD ndo pode prevalecer, devendo ser
julgada improcedente, determinando o arquivamento do
respectivo processo administrativo.

- B - 2 - Da ilegalidade e _inconstitucionalidade da norma que
instituiu tal cobranga, prevista na Instru¢do Normativa no
03/2005, artigo 245 e § §. De acordo com a citada Instrugdo
Normativa, as exportagées realizadas por meio de empresas
comerciais exportadoras (trading companies) ndo seriam
beneficiadas pela imunidade tributaria, devendo-se recolher a
contribui¢do previdenciaria respectiva. O texto constitucional
concede imunidade as receitas decorrentes de exporta¢do, pouco
importando se tal receita decorra de exportagdo direta ou
indireta, realizada por intermédio de trading companies. Para
que fosse legitima a introducdo da norma de tributagdo das
receitas decorrentes de operagoes de exportagdo, seria
necessario modificar a Constituicdo Federal, ndo bastando Lei
Complementar. Por outro lado, a referida Instru¢do Normativa
feriu o art. 110 do Codigo Tributario Nacional, modificando o
conceito legal e usual de exportagdo, ao considerar como tal
somente aquele que tiver sido realizada diretamente pela
empresa, desprezando o fato de que a exporta¢do também é
aquela realizada por intermédio de trading companies. Ha de se
ressaltar que o Decreto Lei n° 1.248/72, recepcionado pela
Constituicdo Federal de 1988, estendeu as operagoes de compra
de mercadorias no mercado interno, quando realizadas por
empresa de trading companies os mesmos beneficios fiscais
concedidos as efetivas exportagoes. A referida Instrugdo
Normativa, ao fazer distingdo entre as exportagoes diretas
daquelas outras realizadas por intermédio de trading contrariou
a regra constante do artigo 3° do Decreto-Lei n°® 1248/72.
Assim, a Instru¢do Normativa violou o principio da isonomia
tributaria. Convém consignar que a NFLD ndo fez a devida
separagdo das receitas decorrentes de vendas no comércio
externo via trading companies das vendas decorrentes do
mercado externo via Copersucar, englobando todas as receitas
numa so, o que cerceia e prejudica o direito de defesa da
Requerente e gera a nulidade da NFLD.

- E, ao final, requer seja declarado nulo o auto de infracdo,
face ter sido lavrado durante a vigéncia de medida liminar, e
ainda porque estd_a cobrar multa aplicada em_decorréncia_de
receitas oriundas das exportacées realizadas pela Copersucar,
sendo certo que estas jamais poderiam ter instruido a NFLD n°
37.148.747-1 (e motivado a aplicacdo de multa neste auto de
infragdo), uma vez que nesse caso a exporta¢do deve ser
considerada como tendo sido realizada pela propria Requerente,
diretamente, face a natureza do ato cooperativo. Caso superado
esse obstaculo, o que admite-se apenas por hipotese, requer seja
julgado improcedente o auto de infragdo, face a existéncia de
impedimento jurisdicional a sua lavratura, consubstanciado em
medida liminar impedindo a cobranga da referida contribuigdo,




e face a inexisténcia da obrigac¢do acessoria de preencher e
enviar a GFIP em relagdo aos fatos geradores mencionados no
auto de infragdo, inclusive em face da violagdo ao principio
constitucional da irretroatividade da norma tributaria. Caso seja
superado este obstaculo, o que admite-se apenas por hipotese,
requer seja julgada improcedente o auto de infra¢do, face a
ilegalidade e inconstitucionalidade das disposigcoes contidas no
art. 245 e §§ da Instrugdo Normativa n°® 03/2005, que inclusive
fere o principio constitucional da irretroatividade da norma
tributaria, determinando-se, outrossim, o arquivamento do
respectivo processo administrativo a ser instaurado.

Em 05/03/08, o Contribuinte protocolizou o instrumento de fls.
169 a 177, requerendo a juntada de documento que demonstra
que é associada da UNICA, Unido da Agroindustria Canavieira
do Estado de Sdo Paulo, de documento que demonstra que é
associada e integra a categoria economica representantes dos
Mandado de Seguranca Coletivo, ou seja, Sindicato da Industria
do Acucar no Estado de Sdo Paulo e Sindicato da Industria da
Fabricagdo do Alcool no Estado de Sdo Paulo. Requer também a
Jjuntada de certiddo de documento em pé.

>

E a sintese dos Autos.’

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

ApoOs analisar os argumentos da impugnante, na forma do registro de fls. 179,
a 6" Turma da Delegacia de Julgamento da Receita Federal do Brasil em Ribeirdo Preto — SP —
DRIJ/POR, em 21 de maio de 2008, exarou o Acdérdao n° 14-19.296, mantendo procedente o
langamento.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario, fls.205 onde reiterou
as alegacOes que fizera em instancia “ad quod ” dando €nfase ao fato de estar amparada por
medida liminar, a cobranga da obrigacdo ¢ indevida em razdo de que : “ ndo sendo devida a
obrigacao principal, também ndo o sera a obrigagdo acessoria. Neste sentido depois de longo
arrazoado , resumiu o seu pedido na forma abaixo:

“ Ante o exposto, requer seja dado provimento ao presente
recurso, para reformar a decisdo recorrida e julgar
improcedente o auto de infrag¢do lavrado, face a sua evidente
nulidade, a qual requer seja declarada, em_razdo da existéncia
de impedimento jurisdicional a sua lavratura, consubstanciada
em__medida liminar _impedindo _a _cobranca da_referida

contribuicdo.”

E o Relatorio
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Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme fls. 221, a tempestividade resta comprovada. Aduz que este nao
reune os pressupostos de admissibilidade. Portanto, dele tomo nao conhecimento.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE

De plano, convém trazer a lume o comando do artigo 79, da Lei 5.764/71, lei
esta que define a Politica Nacional de Cooperativismo, institui o regime juridico das sociedades
cooperativas, ¢ da outras providéncias:

“Art. 79 - Denominam-se atos cooperativos os praticados entre
as cooperativas e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, para a consecu¢do dos
objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operacdo de
mercado, nem contrato de compra e venda de produto ou
mercadoria.

Cabe ressaltar que o presente trata de analisar se € procedente a lavratura do
Auto de Infragdo realizado em razao de, conforme Relatorio Fiscal, fls. 15, a Recorrente ter
deixado de informar nas Guias de Recolhimento ao FGTS e Informacdes a Previdéncia Social -
GFIP nas competéncias 01/2003 a 12/2003 a receita bruta decorrente da comercializacao de
seus produtos rurais no mercado externo através da Copersucar infringindo assim_o
disposto no artigo 32, inciso IV, § 5° da Lei 8212/91 acrescentado pela Lei no 9.528/97
combinado com art 225, IV, § 4° do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo
Decreto 3048, de 06/05/1999 e alteragdes posteriores.

Sob o comando do inciso IV do artigo 32 a empresa estava assim obrigada :

“ IV — informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS,
por intermédio de documento a ser definido em regulamento, dados relacionados aos fatos
geradores de contribuicio previdencidria e outras informacdes de interesse do INSS. (
Incluido pela Lei n° 9.528, de 1997)

Na forma do § 2° do artigo 113 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN a
obrigacdo acessoria decorre da legislagdo :

“Art. 113. A obrigagdo tributadria ¢ principal ou acessoria.

()

§ 2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributdria e
tem por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela




previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.”

O Auditor Fiscal que lavrou o Auto, na oportunidade, teve entendimento de
que ocorrera a obrigacdo principal a qual fez surgir a presente obrigacdo acessoria vinculada
aquela. Dessa forma, sem julgar o mérito, ndo resta davida quanto a exagao do procedimento
produzido pelo Auditor Fiscal.

Assim, nao dou provimento a alegacio de nulidade.

QUESTAO DE FUNDO

Do contexto exsurge questdo crucial para definir a lide. A questao de fundo ¢
uma vez compulsado o pedido da liminar com a decisdo, verificar se os fatos geradores das
contribuic¢des previdenciarias levantados estavam alcancados naquela sentenca em Mandado de
Seguranca.

As fls. 82, no item 52 do Mandado de Seguranga Coletivo n°
2005.61.00.025130-5 interposto na 8.* VARA DA JUSTICA FEDERAL EM SAO PAULO, a
Recorrente manifesta seu pedido :

“ 52.- Ex positis, € a presente para reiterar o pedido de liminar,
no sentido de emissao de ordem judicial a Autoridade Impetrada
para que no exercicio de seu dever normativo impeca que as
Delegacias da Receita Federal do Brasil - Previdencidrias
adotem _quaisquer medidas judiciais ou administrativas
tendentes a cobranga das contribuicoes previdencidrias
incidentes sobre as vendas procedidas pelas wunidades
produtoras associadas aos impetrantes, As empresas comerciais
exportadoras e tradings com o fim especifico de exportagdo até o
Jjulgamento final deste mandamus. ”’

As fls. 87 na DECISAO o Magistrado registrou que :

“ Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de liminar, em
que se pede a concessdo de ordem para:

Declarar a inexigibilidade da obrigagdo tributdria relativa as
contribuicoes previdenciarias incidentes sobre as vendas
procedidas pelos impetrantes empresas comerciais exportadoras
e tradings. com o fim especifico de exportacgdo, ja realizadas e a
realizar enquanto viger a imunidade tributaria contemplada pelo
aft. 149, §2.° 1, da CF, afastando, portanto, o justo receio de que
venham a ser praticados atos coatores em decorréncia da IN
MPS/SRP n.° 3/2005”

As fls. 213, decidindo Agrave interposto, o Desembargador assim se
manifestou:

“Ante o exposto, defiro o efeito ativo requerido, a fim de
determinar a agravada que se abstenha de adotar qualquer ato
tendente a obrigar a_agravante ao pagamento de contribuicoes
previdencidrias _incidentes sobre receitas decorrentes de
exportagdo realizada por empresas comerciais exportadoras ou
"tradings companies”.”
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Tendo prosperado seu pedido, baseado nisto, em sede de impugnagdo, ora
reiterado em grau de recurso alegou a Recorrente que :

“ No caso, estando a Recorrente amparada por medida liminar,
conforme demonstrado, impedindo a cobran¢a da contribuicdo
referida, era defeso ao Fisco considerar obrigatorio o
cumprimento da obrigacdo acessoria no sentido de declarar a
receita na GFIP.”

Muito embora a extensa exposicao de argumentos, no PEDIDO RECURSAL
requereu em sintese a improcedéncia da lavratura do auto em razdo da existéncia de
impedimento jurisdicional:

“Ante o exposto, requer seja dado provimento ao presente
recurso, para reformar a decisdo recorrida e julgar
improcedente o auto de infra¢do lavrado, face a sua evidente
nulidade, a qual requer seja declarada, em razdo da existéncia
de impedimento jurisdicional a sua lavratura, consubstanciada
em _medida liminar _impedindo a cobranca da _referida

contribuicdo.”

DA IDENTIDADE DE OBJETOS

Referindo-se a lavratura da Notificacao da infracdo por descumprimento das
obrigacdes principais que deram origem a Auto em comento, o Relator “ad quod”, as fls. 186,
na condugdo de seu voto, apds analisar o Mandado de Seguranca, concluiu conforme o abaixo
transcrito:

“ Nas Defesas apresentadas relativas a NFLD no 37.148.747-1 e
ao Auto de Infracdo em pauta, o_Impugnante ndo_trouxe
nenhuma_prova _que demonstrasse que_receitas consideradas
pela fiscalizacdo estido abrangidas no objeto da acdo judicial
interposta, ou seja, Mandado de  Seguranca  n°
2005.61.00.025130-5.”

\

Em que pese o merecido respeito que se declina ao Relator, e também a
prerrogativa da livre convic¢do do julgador definida no artigo 29 do Decreto 70.235/72,
entendo que seu ponto de vista carrega subjetividade em razao de discordar mas nao apresentar
de que modo e quais foram os parametros que o levaram a tal conclusdo.

De modo diverso, compulsando o Auto e a Liminar, destaco que o objeto - do
ponto de vista do Fisco - ¢ a ocorréncia dos fatos geradores a incidéncia e sua exagdo. E pelo
prisma da Recorrente, referindo-se ao mesmo objeto, a discordancia da incidéncia.
Resguardando-se para que ndo fosse cobrada , requereu e obteve liminar para tal.

Simplificando, o Fisco amparado na Legislagdao entendeu que devia constituir
o crédito e o contribuinte, entendendo estar legalmente amparado, embora de forma precaria,
discorda de cumprir as obrigagdes lhe imputadas.

Cumpre destacar que no item 50 do Mandado de Seguranca interposto, ao
afirmar que , se for o caso de obter éxito no seu pedido, o deferimento da liminar requerida ndo
representara obices para que o Fisco exija o crédito tributario guerreado, a propria Recorrente -
de forma indireta - assume que hé identidade de objetos.



“50.- Ponderam os impetrantes que o deferimento dessa liminar
ndo trard qualquer prejuizo a Administra¢do Previdenciaria, na
medida em que na improvdvel hipotese de improcedéncia do
writ poderd ela adotar todas as providéncias que entender
devidas para a exigéncia do crédito tributdrio.”

Relevante dar énfase a parte final do item 52 da liminar supra, onde a
Recorrente aponta que seu objeto € que se :

“impeca que as Delegacias da Receita Federal do Brasil -

Previdenciarias adotem quaisquer medidas _judiciais ou
administrativas tendentes a cobranca das contribuicoes
previdenciarias incidentes sobre as vendas procedidas pelas
unidades produtoras associadas aos impetrantes, As empresas
comerciais exportadoras e tradings com o fim especifico de
exportagdo até o julgamento final deste mandamus.”

Assim, consignado no objeto da agdo judicial a generalidade concedida
com a inclusdo de Obice a que se pratique quaisquer medidas administrativas e/ou judiciais no
sentido de compeli-las a0 pagamento das contribuicdes previdenciarias incidentes sobre
as vendas, faz alcancar todos os atos da mesma natureza exposta restando claro a identidade

de objetos.

DA RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS

Conforme Sumula n° 1 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CAREF, importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito passivo de
acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,
com o mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo
6rgdo de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo judicial.

Também o § 3° do artigo 126, da Lei 8.213, de 24/07/1991, aduz que a
propositura, pelo beneficiario ou contribuinte, de acdo que tenha por objeto idéntico pedido
sobre o qual versa o processo administrativo importa renuncia ao direito de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

DA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO

Na forma do inciso IV do artigo 151 do Cddigo Tributario Nacional — CTN,
o Mandado de Seguranga suspende a exigibilidade do crédito tributario, verbis :

“Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
I - moratoria;
11 - 0 deposito do seu montante integral;

Il - as reclamacdes e os recursos, nos termos das leis
reguladoras do processo tributario administrativo,

1V - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.

V — a concessdao de medida liminar ou de tutela antecipada, em
outras espécies de a¢do judicial; ( Incluido pela Lecp n° 104, de
10.1.2001)”
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Por 6bvio, para ser suspenso o crédito precisa estar constituido e este se
constitui pela lavratura do LANCAMENTO.

Diante de tudo que foi exposto, entendo que a empresa desistiu das instancias
administrativas, ab initio, e para elidir hipotese decadencial procedeu-se o lancamento em tela.

CONCLUSAO

Com fulcro na Sumula n° 1 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
— CARF e também no § 3° do artigo 126, da Lei 8.213, de 24/07/1991, NAO CONHECO DO
RECURSO e declaro a RENUNCIA da recorrente as instancias administrativas em face da
propositura pelo sujeito passivo de ACAO JUDICIAL DE MESMO OBJETO.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza
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