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3401-00.305 — 4* Camara/ 1* Turma Ordiniria
18 de setembro de 2009

Auto de Infragdo de CPMF

LEAO & LEAO LTDA.

DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PROVISORIA SOBRE MOVIMENTACAO OU
TRANSMISSAO DE VALORES E DE CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA
FINANCEIRA - CPMF !

Periodo de apuragdo: 28/02/2003 a 31/12/2004
SENTENCA JUDICIAL IMPEDITIVA DA RETENCAO. LANCAMENTO

- EM NOME DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE EM CARATER

SUPLETIVO.

Nao retida pela institui¢@o financeira em que houve a movimentagio a CMPF
reputada devida, em virtude de o seu cliente, sujeito passivo originario, estar
acobertado por provimento judicial que impedia a retengdo, o langamento
deve ser efetuado diretamente contra este, em face da disposicio expressa no
§ 3° do artigo 5° da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, que trata do
responsavel em carater supletivo. ,

AUTO DE INFRACAO. UTIL_IZAC’AO DA TAXA SELIC.
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. SUMULA N° 2.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislag3o tributaria. -

AUTO DE INFRAGAO. MULTA DE OFICIO DE 75%. CABIMENTO.

Apurado a insuficiéncia de recolhimento da CPMF, cabivel é a aplicagio da
multa de oficio de 75%, a teor do disposto no inciso I, do artigo 44 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.




EDITADO EM 05A10/2009

PartiCiparam ainda do Julgavé:ntokonselhelros Emanuel Carlos Dantas de
Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.

Relatorio

-

/ O Recurso Voluntério se insurge contra os termos do Acérddo n° 05-22.125,
de 9 de junho de 2008, proferido pela 3* Turma da DRJ em Campinas/SP, que manteve
parcialmente o Ianc;amento consubstanciado pelo Auto de Infragdio cientificado ao sujeito
passivo em 31/08/2006, relativo & CPMF dos periodos de apuragio de fevereiro de 2003 a
dezembro de 2004, cujo crédito tributério, nele incluidos o principal, juros de mora e multa de
oficio, agravada, de 112,5%, montou a R$ 508.321,48. A instancia de piso considerou correta a
elei¢do da autuada como responsével em carater supletivo, a aplicagdo da taxa Selic e reduziu a
multa de oficio, dos 112,5% aplicados, para 75%.

No Recurso Voluntdrio a Recorrente argumenta que ndo poderia ser
responsabilizada pelo nio recolhimento da CPMF por forga de decisdo judicial posteriormente-
revogada, mas, sim, a institui¢do financeira, que detinha todas as informag3es e valores para
tanto. Por conta disso também, alega a Recorrente que ndo poderia ter sido exigida multa de

oficio nem juros de mora €, quanto a estes, que ndo poderia ser aplicada a taxa Selic em face de
sua inconstitucionalidade.

£o Relatério.
Yoto _ .

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
06/08/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 12/08/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

O argumento da Recorrente — de que, a época, ndo dispunha das informagdes
 e/ou valores que deveriam ser retidos/recolhidos a titulo de CPMF, e, portanto, ndo tinha
condigdes de efetivar o recolhimento de forma esponténea — ndo merece ser acolhido, primeiro,
porque ndo ¢ crivel que estivesse alheia & sua movimentagio financeira, que é registrada
minuciosamente nos extratos fornecidos pelas institui¢des financeiras, documentos que reputo
como sendo os de maior importincia a serem consultados para os fins de geréncia empresarial;
segundo, que, por ocasido da impetragdo da acdo judicial, certamente, todo o regramento legal
envolvendo a CPMF era de conhecimento da empresa, sem o que sua agdo teria sido
considerada inepta, o que nfo ocorreu.
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Ora, o § 3° do artigo 5° da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, € claro ao
definir, em carater supletivo, a responsabilidade do contribuinte da CPMF pelo seu pagamento
quando a mesma ndo houver sido retida, e isso, 4 evidéncia, independentemente das razGes
pelas quais tenha ocorrido a falta.

Para o Ministro do STJ Luiz Fux, no voto proferido no REsp 1011609, de
25/06/2009, e que 'versou sobre a incidéncia de juros € de multa de mora sobre a CPMF néo
recolhida durante o periodo em que vigorou decisdo judicial posteriormente revogada, a
responsabilidade pelos resultados do inadimplemento do tributo, obviamente, € do préprio
contribuinte, "uma vez que o fato de estarem os valores depositados em determinada institui¢do
financeira ndo desloca a responsabilidade do pagamento para a fonte que apenas retém a
exagdo, mormente porque o numerario, a despeito de estar depositado em seus cofres, ndo esta
a sua disposi¢do, ao revés, pertencem ao correntista-contribuinte, a quem incumbe o
pagamento dos juros e corre¢do monetaria respectivos, posto ndo se tratar de depdsito feito
voluntariamente”.

Assim, sobre a incidéncia de juros de mora e multa sobre a Contribui¢do
Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e de Direitos de
Natureza Financeira (CPMF) recolhida posteriormente a cassagdo da liminar que impedia seu
recolhimento, filio-me a esse recente posicionamento uninime da Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, firmado no REsp 1011609, de 25/06/2009, de que, cassada a liminar que
garantia a ndo retengdo e 0 ndo recolhimento da contribuigdo, imp&e-se ao contribuinte cumprir
a obrigag¢do com todos os efeitos legais exigidos em decorréncia do atraso ocasionado pela
suspensdo, cuja cassagdo tem eficicia ex tunc [retroativa]. O entendimento dos ministros,
seguindo o voto do relator, ministro Luiz Fux, é que a liminar, seja em mandado de seguranga,
seja por via de antecipagdo de tutela, "decorre sempre de um juizo provisorio, passivel de
alterag¢@o a qualquer tempo, quer pelo préprio juiz prolator da decisdo, quer pelo Tribunal ao
qual encontra-se vinculado”. O relator explica que a pessoa que entra com a ag¢io fica sujeita &
sua cassa¢ao, devendo arcar com os efeitos decorrentes do atraso ocasionado pelo deferimento
da medida, cuja cassagdo tem eficicia ex tunc. Assim, ressalta o ministro, a pessoa também fica
condicionada ao pagamento da obrigagdo principal, acrescida de corre¢fio monetéria, cujo
objetivo € a preservagdo do valor monetario em questdo, e de juros de mora.

~ No caso, por ndo ter havido o recolhimento, nem mesmo fora do prazo legal,
cabivel também se mostra a exigéncia da multa de oficio de 75%, consoante disposto no artigo
44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 15
de junho de 2007.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da utilizagdo da taxa Selic como
forma de atualizagio do crédito tributério, deve ser aqui invocada a Simula n° 2, aprovada na.
Sessdo Plendria de 18 de Setembro de 2007, publicada no DOU de 26/09/2007, Se¢do I, pag.
28, segundo "o qual " O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislag:?lo tributaria”.

Em face de todo o exp¢'sto, nego provimento ao recurso.

ODASSI GUERZONT E{_ HO fi i



