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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INOCORRENCIA - Nio
provada violagdo das disposicdes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos
artigos 10 e 59 do Decreto n®. 70.235, de 1972 e nio se identificando no
instrumento de autuagiio nenhum vicio relevante e insanavel, ndo ha que se
falar em nulidade do procedimento fiscal nem do langamento dele decorrente.

PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - Nio ha cerceamento
ao direito de defesa do contribuinte quando a ele foram conferidas todas as
oportunidades de manifestagdo, tanto na fase de fiscalizacfio, quanto na
impugnatéria e recursal, sempre com observéncia aos ditames normativos do
Decreto n® 70.235, de 1972.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAOQ COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNGAO LEGAL - Desde de 1° de

janeiro de 1997, caracterizam-se omissiio de rendimentos os valores

creditados em conta bancdria, cujo titular, regularmente intimado, nfo
comprove, com documentos hdbeis e idbneos, a origem dos recursos
utilizados nestas operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - SIMPLES
OMISSAO DE RENDIMENTOS -. INAPLICABILIDADE - A simples
apuracdio de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s0, ndo autoriza a
qualificacio da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacio do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Stimula 1° CC n° 14, publicada no DOU
em 26, 27 ¢ 28/06/2006).

Preliminar rejeitada

Recurso parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. |
L,/D
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ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Segunda Camara
da Segunda Segiio do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos,
tgjeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, dar parcial provimento para
desqualificar a multa de oficio, nos termos do voto do relator..

Moisés Giacomelli Nunés da a — Presidente em exercicio.

- —

reira Barbosa ™ Relatdr
FORMALIZADO EM: ¢ 2007 201

Participaram do presente julgamento, os Conselheitos Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Manoel Coetho Arruda Junior (Suplente convocado), Eduardo Tadeu Farah, Renato
Coelho Borelli (Suplente convocado), Nubia Moreira Barros Mazza (Suplente convocada) e
Moisés Giacomelli Nunes da Silva (Presidente em exercicio).

Relatério

JAIME CARNEIRO DE ALBUQUERQUE interpds recurso voluntdrio
contra acorddo da 6" TURMA/DRJ-SAO PAULQ/SP Il que julgou procedente langamento
formalizado por meio do auto de infragio de fls. 03/21. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre
a Renda de Pessoa Fisica ~ [RPF, no valor de RS 361.062,94, acrescido de multa de oficio de

[50% (qualificada) e de juros de mora, totalizando um crédito tributirio lancado de R$
1.096.524,11.

A infracdo que ensejou o lancamento e que estd detalhadamente descrita no
relatorio fiscal de fls. 11/21 foi a omissfio de rendimentos, apurada com base em depositos
bancérios com origens nio comprovadas, nos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003,

O Contribuinte impugnou o langamento, questionando, preliminarmente, a
legalidade do langamento, uma vez que teria prestado todos os esclarecimentos que the foram
solicitados durante a fiscalizagfio. Aduz também que ha dividas quanto & materialidade dos
fatos apontados na autuagfio e defende que deveria prevalecer, neste caso, o principio da
interpretacdo mais favordvel ao acusado, como referido no inciso 1 do art. 112 do CTN.

Quanto ao mérito afirma a inexisténcia de omissdo de receita ou rendimento:
que os valores movimentados em sua conta foram encontrados na residéncia de seu pai, que
veio a falecer e que a origem desse recurso provavelmente foi a venda de imével feita por seu

pai; que se utilizou desse dinheiro, depositando valores em sua conta bancéria para custear
tratamento de saude dos seus pais. 7
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Questiona o tato de o lancamento ter-se baseado em “meras presungfes” €
afirma que nfio foram considerados valores referentes a transferéncia entre contas de sua
titularidade.

Pede a exclusdo da multa de oficio, sob o argumento de que prestou todos os
esclarecimentos que lhe foram pedidos, esclarecimentos estes que foram desconsiderados.
Afirma ser incabivel a multa de 150% ¢ defende que a multa maxima legalmente permitida
seria de 20%.

A 6° TURMA/DRJ-SAO PAULQ/SP 1l julgou procedente o langamento com
base nas consideracdes a seguir resumidas.

Afastou a possibilidade de nulidade do langamento, destacando que a
autuacio nfo incorred em nenhuma das hipoteses referidas nos artigos 59 e 60 do Decreto n®
70.235, de 1972. Sobre a preliminar in ditbio contra fiscum, registra que cabe a Administragio
Publica obedecer a lei, nfo tendo os servidores liberdade para descumpri-la e que, no caso, 0s
agentes piblicos agiram conforme a lei.

Sobre a alegacio de que ndo foram excluidos da autuagio valores referentes a
transferéncias entre contas, anota que o Contribuinte no aponta que valores seriam esses, €
que o Onus de demonstrar o fato alegado ¢ de quem alega.

Finalmente, sobre a multa de oficio, anota que se trata de exigéncia baseada
em lei e que entende estar configurado, em tese, o evidente intuito de fraude a justificar a
qualificacio da multa de oficio.

O Contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instdncia em
05/11/2007 (fls. 317) e, em 30/11/2007, interpds o recurso de fls. 318/372, que ora se examina
e no qual argli, preliminarmente, a inconstitucionalidade do art 33, § 2°, do Decreto n® 70.235,
de 1972, na redacdo que the deu o art. 32 da lei n® 10.522, de 2002. Trata-se da exigéncia do
arrolamento de bens como condigiio para o seguimento do recurso.

Argti a nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa, por
alegada méa-fé da fiscalizagfo. Diz que, diferentemente do que consta do relatorio fiscal, nunca
foi regularmente intimado a comprovar a origem dos depositos bancdrios; que nfo foi
procurado pessoalmente e que a intimagio via postal foi encaminhada para endereco diverso do
seu, sendo que a fiscalizacio tinha conhecimento do seu enderego correto.

Reitera alegacio quanto & aplicagio do principio in dubio contra fiscum e
reafirma as alegagBes quanto & origem dos depositos que teria sido recursos descobertos na
residéncia de seu pai.

Questiona a validade do langamento com base exclusivamente em depositos ¢
reporta-se a jurisprudéncia administrativa que condena esse tipo de lancamento. Menciona
também, nesse sentido, a simula n® 182, do antigo TFR.

Repete afinmagiio constante da impugnagio de que a fiscaliza¢io ndo levou
em conta a existéneia de transferéncias entre contas, caracterizando irregularidade nos valores
apurados.
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Insurge-se contra a multa de oficio, repetindo alegacoes ja trazidas na
impugnacio.

E o relatorio,

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco. ’

Fundamentacio

Inicialmente, sobre a argligdo de inconstitucionalidade do art. 33, § 2° do
Decreto n® 70,235, de 1972, a questdo estd superada, sendo dispensével maiores consideragdes
a respeito.

Sobre a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa, a
questdo gira em torno do enderego para o qual foram direcionadas as intimagdes. Compulsando
0s autos, verifico que o termo de inicio de fiscalizagfio foi enderecado 4 Rua José Leal, n® 7809,
que era entdo o domicilio fiscal do Contribuinte, que s6 foi alterado em 16/06/2005, para a S&o
Vicente de Paula, n® 686, conforme extrato de fls. 154, para onde foi encaminhado intimacéo
via postal. Portanto, o contribuinte foi intimado mais de uma vez, por via postal e por edital
com o enderecamento para o seu domicilio fiscal.

Quanto ao fato de que o Contribuinte nfio foi procurado pessoalmente, o
Decreto n® 70.235, de 1972 autoriza a intimago por via postal sem prévia tentativa de contato
p I
pessoal, senfio vejamos:

At 23 Far-se-¢ a intimacdo

I = pessoal, pelo qutor do procedimento ou por agente do drgéo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passive, seu mandatdrio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,

Il — por via postal, telegrdifica ou por qualquer outro meio ou via
com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
Sujeito passivo,

LI~ por meio eletrdnico, com prova de recebimento mediante.

envio ao domicilio tributdrio do sujeito passivo; ou

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sifeito passivo

§ 17 Quando yesultar improficuo um dos meios previsios no

caput deste artigo, a intimagio poderd ser feita por edital
publicado

)
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Como se vé, a norma prevé quatro possiveis formas de intimagio sendo que
apenas a intimac#o por edital esta condicionada a tentativa anterior por outra via. Assim, o fato
de o Contribuinte, de pronto, ter sido intimado por via postal é perfeitamente regular.

Assim, ndo vislumbro o vicio apontado.

Sobre a regularidade do lancamento com base exclusivamente em presuncio
a partir de depositos bancérios, como se examinard mais adiante na andlise do mérito, trata-se
de presungfo legal, portanto, prevista em lei, nfo se constituindo, por via de conseqiiéncia,
vicio a ensejar a nulidade do lancamento.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade do lancamento.

Quanto ao mérito, sobre a possibilidade do langamento com base em
depdsitos bancarios, a presunciio de omissido de rendimentos com base em depositos bancarios
tem previsdo em disposicio expressa de lei a qual prevé como conseqiiéncia para a verificago
de depositos cuja origem, regularmente intimado, o Contribuinte nfo logre comprovar como
documentos habeis e idéneos, a se de presumir que se trata de rendimentos subtraidos ao crivo
da tributacdo, autorizando o Fisco a exigir o imposto correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, jd com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n° 9,481, de 1997 ¢
10.637, de 2002: ‘

Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimente mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titlar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil ¢ idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

$2" Os valores cuja origem houwver sido comprovada, que nio
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicdes a gque estiverem sujeitos, submeter-se-do  ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que néio serdo
considerados

[ - o5 decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou jurfdica,

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12 000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R§ 80.000,00 (oitenta mil
reais)
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§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira

§ 3" Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, a determinacdo dos rendimentos ot
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicdo de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento

§ 6° Na hipitese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informagdes dos  titulares tenham sido apresentadas  em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origent dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titdar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitus pela quantidade de titulares

Como se vé, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancarios de origem ndio comprovada, instituindo, assim, uma presungdo, no caso,
relativa, que é um instrumento ao qual o Direito langa mio para alcangar certos tipos de
situagbes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As  presungdes ou sdo resultado do  raciocinio ou  sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungdes simples, ou comuns, ou de homem
(praeswmptiones hominis) e presungdes legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(uris tanmtum), adwmitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por  elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presunciio como
sendo "o resultado do processo l6gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra
Jjuridica cria uma presuncdio legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existénecia é
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provavel
em virtude da correlagfo natural de existéncia entre estes dois fatos",

Pois bem, o lancamento que ora se examina foi feito com base em presungio
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decoirente desse fato ¢ o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagiio - Tal presuncio pode ser ilidida
mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

E, no caso, como relatado, o autuado nfio trouxe aos autos nenhum elemento
que demonstrasse a origem dos depdsitos. Paira incélume, pois, a presunciio de omissio de
rendimentos. e
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Sobre a alegada origem, recursos encontrados na residéncia do pai do
autuado, a alegagfio vem desacompanhada de qualquer prova que a corrobore. O Contribuinte
néo apresenta nenhum elemento que sustente essa afirmaciio, sendo, portanto, mera alegagéo,
sem prova, que, conforme o conhecido jargio, € o mesmo que nfo alegar.

Tambeém sobre a afirmacgfio de que ndo foram consideradas pela fiscalizacfio
as transferéncias entre contas, conforme jé ressaltou a deciso recorrida, o énus de apontar
esses créditos era do Contribuinte e este ndio aponta nenhuma dessas alegadas transferéncias.
Portanto, ndie hd como acolher a alegacio.

Finalimente sobre a multa de oficio, tanto a autuagio quanto a decisdo de
primeira instincia apontam como elementos de convicgio de que o Contribuinte incorreu em
evidente intuito de fraude a discrepancia entre a movimentagio financeira e os rendimentos
declarados e a reincidéncia dessa discrepancia, que caracterizaria a inten¢fio consciente de
sonegar 0 imposto.

Diferentemente, ndo vislumbro nestes fatos a ocorréneia de situagfio que
possa configurar o evidente intuito de fraude, conforme exige o art 44, § 1l da Lei n° 9.430, de
1996, veja-se:

Art. 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo o coniribuigdo.

=)

II - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n" 4.3502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

()

§ 2V Se o comtribuinte ndo atender, no prazo marcado, a
intimagdo para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I ¢ Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos ¢ vinte e cinco
por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n? 9532, de
10.12.97).

Como se vé€ o artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71, 72
e 73 da Lei n.° 4.502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art 71 Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

I - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo wibutaria principal oun o crédito  tributario
correspondente
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Art . 72 Fraude é toda agido ou omissdo delosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art 73 Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71e 72

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigacio tributaria,
ou simplesmente oculta-la. E preciso que haja o proposito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragio do valor da matéria tributavel,
quer pela exclusio ou modificacio das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito ndo se deve entender a reserva mental, mas intencio
manifestada exteriormente por meio de a¢fio ou omissfio. Quando, a partir da acfio ou omissdo
se consegue caracterizar a pretensdio do autor em alcangar tal ou qual resultado, no caso,
reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, estd-se diante do evidente intuito de
fraude. Nio basta a simples omissdo de rendimentos, independentemente do valor dessa
omissio.

Sfo casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteragio de notas fiscais,
conta bancaria ficticia, falsidade ideoldgica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas, etc.
situagdes onde € possivel identificar uma agio dolosa especifica. Ora, niio é disso que aqui se
trata. A razdio apontada para a exasperagio da multa foi a propria omisso dos rendimentos nas
suas declaragdes, a que se atribui a intengfo dolosa de fugir A tributacio.

Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuinte ji expediu simula
segundo a qual “a simples apuragfio de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, nio
autoriza a qualificaco da multa de oficio, sendo necessaria a comprovacio do evidente intuito
de fraude do sujeito passivo” (Stmula 1° CC n° 14, publicada no DOU em 26, 27 ¢
28/06/20006).

Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade.
Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para desqualificar a multa de oficio.

Sala das Sesstes, em 30 de julho de 20009. :

 dheler

10 Pauliz Pereira Barb
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do

Acdrddo n” 2201-06.358

Brasilia/DF, 28 de outubao 1d 2010

EVELINE COELHO DE ’\/,[E,LO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Segiio

Ciente, com a observacio abaixo:

(......)y Apenas com ciéncia
...} Com Recurso Especial

{......} Com Embargos de Declaragio

Data da ciéneia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



