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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/10/2004 a 31/12/2004

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - ALEGAQAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLACAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacdo ordinaria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Stiimula n° 2 do
CAREF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - INOBSEBVANCIA DE
REGULARIDADE NO LANCAMENTO - NAO OCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
suportaram o lancamento, oportunizando ao contribuinte o direito de defesa e
do contraditorio, bem como em observancia aos pressupostos formais e
materiais do ato administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia,
especialmente artigo 142 do CTN, n3ao ha que se falar em nulidade do
langamento.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - TAXA SELIC - APLICACAO A
COBRANCA DE TRIBUTOS.

E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢cdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custodia - SELIC para titulos federais. Neste sentido, ha a
Simula n° 4 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que
expressamente-estabelece a aplicagao da taxa SELIC.



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO DE
OBRIGACAO PRINCIPAL - ACRESCIMOS LEGALIS - JUROS E MULTA
DE MORA - ALTERACOES DADAS PELA LEI 11.941/2009 -
RECALCULO DA MULTA MAIS BENEFICA - ART. 106, 11, C, CTN

Até a edigdo da Lei 11.941/2009, os acréscimos legais previdenciarios eram
distintos dos demais tributos federais, conforme constavam dos arts. 34 ¢ 35
da Ler €212/1991. A Lei 11.941/2009 revogou o art. 34 da Lei 8.212/1991
(que tratava de juros moratorios), alterou a redagdao do art. 35 (que versava
sobie a multa de mora) e inseriu o art. 35-A, para disciplinar a multa de
oiicio.

/isto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacdo retroativa da lei
quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica, principio da retroatividade benigna, impde-se o calculo da multa com
base no artigo 61 da Lei 9.430/96 para compara-la com a multa aplicada com
base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no crédito
langado neste processo) para determinagdo e prevaléncia da multa de mora
mais benéfica.

Ressalva-se a posi¢do do Relator, vencida nesta Colenda Turma, na qual se
deve determinar o recalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora
(com base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art.
5% § 3° Lei 9.430/1996) e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei
8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a prevaléncia dos acréscimos
legais mais benéficos ao contribuinte.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com o
disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redag¢do dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da
Lei no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Jhonatas Ribeiro da Silva,
Marcelo Magalhaes Peixoto e Maria Anselma Coscrato dos Santos. Ausente o Conselheiro Cid
Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario, as fls. 175 a 194, interposto pela Recorrente
— SERRANA Maquinas e Equipamentos Ltda. apresentado contra Acordao n° 12-36.209 - 10*
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Rio de Janeiro I - RJ, fls. 159
a 168, que julgou procedente em parte a autuacao por descumprimento de obrigacao principal,
ATOP — Auto de Infragdo de Obrigacao Principal n°. 37.216.043-3, com ciéncia da Recorrente
em 30.04.2009, as fls. 01, com valor consolidado inicial de R$ 363.623,62 sendo retificado
apo6s a decisdo de primeira instancia para R§ 139.924,28.

O crédito previdenciario se refere as contribuigdes previdencidrias destinadas
a Seguridade Social correspondentes a parte da empresa e as destinadas ao financiamento dos
beneficios concedidos em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho, apuradas por afericdo indireta, nas competéncias 01/2004 a
12/2004 (inclusive 13° salario).

Conforme o relatado pela decisdo de primeira instancia, as fls. 161 a 162,
temos o aduzido pela Auditoria-Fiscal em sede de Relatorio Fiscal, as fls. 25 a 32, bem como a
Impugnacdo apresentada as fls. 122 a 139:

2. Informa ainda a Auditoria Fiscal que o arbitramento foi realizado com
base nos valores declarados pela empresa na DIPJ — Declaragdo do Imposto de Renda sobre
Lucro Arbitrado de 2004 € na massa salarial declarada em GFIP, consoante demonstrativo as
fls. 79 e com as explicagdes contidas no item 4 — LEVANTAMENTO do Relatério Fiscal,
haja vista a empresa ndo ter apresentado o livro Didrio, com a escritura¢do contébil do
exercicio de 2004, solicitado através de Termo de Inicio de Procedimento Fiscal, datado de
10/09/2008 (fls. 16/17), pelo que foi autuada por infragdo ao Art. 33, § 2° da Lei n® 8.212/1991;

2.1. Ainda segundo a auditoria fiscal a empresa é integrante de um Grupo
Econdmico (Relatorio de Caracterizagdo de Grupo Econdmico as fls. 85/91), e por serem
solidarias entre si, as copias dos Autos de Infragdo lavrados na agdo fiscal, foram
encaminhados a empresa SERMAG INDUSTRIAL E COMERCIAL LTDA. — CNPJ
50.426.667/0001-29.

DA IMPUGNACAO

3. A interessada manifestou-se (fls. 122/139), trazendo as alegagbes a
seguir reproduzidas em sintese:

3.1. a nulidade do lancamento fiscal por falta de fundamentagdo e
indicagdo precisa dos elementos caracterizadores da obrigac8o tributaria, visto que o Agente
Fiscal incorreu em erro ao ndo indicar corretamente a motivagdo da autua¢do bem como os
dispositivos normativos violados;

3.2. os elementos indispensaveis a caracteriza¢do da obrigacdo tributaria,
ndo foram indicados no Al, eis que deixou de ser informado o nimero preciso dos supostos
empregados, a remuneragdo paga a estes, a base de célculo e aliquota utilizada;



3.3. a fiscalizagdo ndo esclarece o motivo pelo qual considera que apenas
dois empregados ndo conseguiriam emitir 6 notas fiscais diarias (média calculada pela
empresa), vez que o faturamento da empresa ¢ procedido por processo eletrénico, o que
simplifica e diminui muito o tempo das emissdes manuais;

3.4. os dispositivos infringidos ndo foram incluidos de forma satisfatoria
no Al, maculando-o de nulidade absoluta, cerceando o direito do recorrente em violagdo ao
principio do contraditorio e da ampla defesa; /\"

3.5. o faturamento do ano de 2004, refere-se a venda de matérias-prir&as
adquiridas de terceiros, e algumas maquinas e equipamentos com valores mais elevados;

3.6. que requer seja deferida a realizagdo da prova pericial, facultando-se a
recorrente a indicagdo de assistente técnico e a formulagdo de quesitos, bem como a juntada de
novos documentos da contabilidade da empresa, a fim de provar as imprecisdes do Auto de
Infragdo, evitando-se, assim, eventual cerceamento de defesa;

3.7. a absurda multa moratéria de até 50% (cinqiienta por cento), do
VALOR DA OPERACAO, que pode ser aplicada a recorrente ¢ demasiadamente excessiva,
exagerada, onerosa e irrazoavel, caracterizando a chamada multa confiscatéria, repugnada pelo
ordenamento juridico, assim, requer a redugéo da multa moratéria aplicada, para 10% (dez por
cento);

3.8. a utilizagdo da taxa SELIC como indice de corre¢do da obrigagdo
tributiria em detrimento do previsto no artigo 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional, é
ilegal e imoral, pelo que requer seja excluida;

3.9. por fim, requer que os procuradores sejam intimados de todos os atos
praticados, devendo as intimagdes serem encaminhadas para o endereco do escritério:
ARCHETTI MAGLIO E CALIXTO ADVOGADOS ASSOCIADOS, estabelecido na Av.
Prof. Jodo Fiusa, n° 280 — Alto da Boa vista— CEP 14025-320 — Ribeirdo Preto/SP.

4. A empresa solidiria SERMAG INDUSTRIAL E COMERCIAL
LTDA.,, cientificada do langamento (fls. 116/117), ndo apresentou impugnagao.

DA APENSACAO

5. Foram juntados ao presente, por apensagdo, os processos de n°
15956.000127/2009-53 (Contribui¢des devidas pelos segurados), 15956.000126/2009-17
(Contribui¢des devidas aos Terceiros) e 15.956.000121/2009-86 (CFL 38), conforme
documento de fls. 119.

Foi emitido o TIAF — Termo de Inicio de Acgdo Fiscal, as fls. 16 a 17,
contendo o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 0810900.2008.00757.

O periodo objeto da AIOP, conforme o Relatério Discriminativo Sintético
de Débito - DSD, as fls. 07, € de 01/2004 a 12/2004.

A Recorrente teve ciéncia da AIOP no dia 30.04.2009, conforme fls. 01.
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Apods andlise dos autos, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento Rio de Janeiro I - RJ emitiu a Acordao n® 12-36.209 - 10* Turma, fls. 159 a 168,
julgando procedente em parte a autuagdo, conforme a Ementa a seguir:

Acdrdio 12-36.209 - 10* Turma da DRJ/RJ1

Sessdo de 17 de margo de 2011

Processo 15956.000125/2009-64

Interessado SERRANA MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA E OUTRO.
CNPJ/CPF 01.321.341/0001-21

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/12/2004
DECADENCIA PARCIAL. OCORRENCIA.

O direito de a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos, no
langcamento por homologagdo, extingue-se apos 5 anos, contados da
ocorréncia do fato gerador.

LANCAMENTO POR ARBITRAMENTO. VALIDADE.

Em caso de recusa ou sonegag¢do de documentos ou informagées, a
importancia reputada devida é lavrada de oficio, cabendo a empresa o
6nus da prova em contrario.

CERCEAMENTO DE DEFESA . INOCORRENCIA.

Ndo merece acolhida a alega¢do de cerceamento de defesa, haja vista que
todos os relatorios foram entregues ao contribuinte, onde consta a
indicagdo de onde os valores foram extraidos.

ACRESCIMOS LEGAIS.

Sdo devidos os juros e a multa moratoria sobre as contribuices
arrecadadas em atraso, na forma dos art. 34 e 35 da Lei 8.212/1991,
vigentes a época dos fatos geradores.

PERICIA. PRODUGCAO DE PROVAS. INDEFERIMENTO.
Indefere-se o pedido de pericia quando esta se mostra prescindivel.

O momento para a produgdo de provas, no processo administrativo, é
Juntamente com a impugnagao.

INTIMAGAO DO PATRONO DA EMPRESA. IMPOSSIBILIDADE.

E descabida a pretensdo de intimagdes, publicagées ou notificagdes
dirigidas ao patrono da impugnante, em enderego diverso de seu domicilio

fiscal. A

Impugnagéo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte



Observa-se que a decisdo de primeira instincia, as fls. 164, reconheceu a
decadéncia parcial, no periodo 01/2004 a 03/2004, com fulcro no art. 150, § 4°, CTN.

Observa-se também que o contribuinte SERMAG Industrial e Comercial
Ltda, ndo apresentou Recurso Voluntario.

Inconformada com a decisdo, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntario, fls. 175 a 194, reiterando as argumentagdes apresentadas em sede de primeira
instancia:

Em sede Preliminar.

(i) Da nulidade do lancamento fiscal por falta de
fundamentacdo e indicacdo  precisa __dos _elementos
caracterizadores da obrigacdo tributdria.

No entanto, o Fisco deixou de indicar no Al quais os elementos
indispensaveis a caracterizagdo da obrigagdo tributdria, como o numero preciso dos
supostos empregados, a remuneracgdo paga a esres, 0 porque que considera que apenas dois
empregados ndo conseguiram tirar 6 notas didrias, quais 0s meios e expedientes utilizados

pela recorrente para sonegar contribuicGes; a base de calculo e aliguota utilizada; e, por

fim, até mesmo a indicacdo legal dos dispositivos infringidos ndo foram incluidos de forma

satisfatoria no Al

Conforme resposta da recorrente ao Termo de Intimagdo
Fiscal, a qual segue anexa, comprovou-se que com relacdo ao faturamento do ano de 2004,
conforme constam na GFIP, considerando-se que o faturamento, constante em notas
fiscais, trata-se em grande proporgdo ser de venda de matérias-primas adquiridas de
terceiros, e algumas maquinas e equipamentos com valores mais elevados, o que no

decorrer do ano montou o valor de vendas de RS 7.995.337,00.

Assim, ao lavrar o Auto, incorreu em erro o Agente Fiscal,
violando os principios da estrita legalidade, da motivagdo dos atos administrativos e da

tipicidade cerrada, a que estad submetida a Administragdo Publica no exercicio do seu poder

de policia, e também os principios do contraditorio e da ampla defesa, posto que deixou de

indicar corretamente os dispositivos normativos violados.
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No Meérito.

(ii) Da necessidade de realizacdo de prova pericial.

AR LT

Diante do exposto, requer seja deferida a prova pericial-—
meaiante a analise técnica de toda a contabilidade da Serrana Maquinas e Equipamentos
Ltda., facultandc-se a recorrente a indicagdo de assistente técnico e a formulagdao de
quesitos, a fim de provar as imprecisdes do Auto de Infragdo, evitando-se, assim, eventual

cerceamento de defesa.

(iii) Da multa confiscatoria.

De acordo com o Auto ora impugnado, observa-se que pode

ser aplicada ao recorrente, a absurda multa moratéria de até 50% (cem por cento), do

VALOR DA OPERACAC.

Ocorre, Nobre Julgador, que a indigitada penalidade é
demasiadamente excessiva, exagerada, onerosa e irrazoavel, caracterizando a chamada
multa confiscatoria, repugnada pelo nosso ordenamento juridico, como previsto na

Constituigdo Federal, em seu artigo 150, inciso IV.

(iv) Da ilegalidade da utilizacdo da taxa SELIC

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para analise e decisao.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo da SECAT
da DRI'B ¢m Ribeirao Preto - SP.

1 - O contribuinte em referéncia apresentou recurso tempestivo
tanto para o processo principal como para os apensados.

2 - Ndo foi possivel atualizar o evento "apresenta¢do de recurso
tempestivo" no sistema SICOB, tendo em vista que o mesmo esta
incluido em Parcelamentos Especial pela Lei 11941, tendo em
vista a possibilidade de o contribuinte incluir o referido débito
na modalidade do artigo 1° da referida Lei, observando que
devera ser cumprido o disposto na art 13 da Portaria Conjunta
PGFN/RFB n°02/2011.

3- Posto isto, proponho o encaminhamento deste processo ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, para aprecia¢do
dos recursos apresentados. Avaliados os pressupostos, passo
para as questoes preliminares e ao Mérito.

DAS PRELIMINARES

Alegacées de inconstitucionalidades.

Analisemos.

Nio assiste razao a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nao
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja

que tais questoes sio reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
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fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
$ 22 (Revogado). (Redagéo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n°® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Sumula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

(i) Da nulidade do lancamento fiscal por falta de
fundamentacdo e __indicacdo _ precisa __dos _elementos
caracterizadores da obrigacdo tributdria.

Analisemos.



Da regularidade do lancamento.

Nao obstante a argumentacao da Recorrente, ndo confiro razao a Recorrente
pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes legais, ndo
havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

O crédito previdencidrio se refere as contribuigdes previdenciarias destinadas
a Seguridade Social correspondentes a parte da empresa e as destinadas ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambiciitais do trabalho, apuradas por aferi¢ao indireta, nas competéncias 01/2004 a
12/2004 (inclusive 13° salario).

Desta forma, conforme o artigo 37 da Lei n° 8.212/91, foi lavrada Auto de
Infra¢ao de Obrigac¢do Principal - AIOP n° 37.216.043-3 que, conforme definido no inciso
IV do artigo 633 da IN MPS/SRP n° 03/2005, ¢ o documento constitutivo de crédito relativo as
contribuigdes devidas a Previdéncia Social e a outras importancias arrecadadas pela SRP,
apuradas mediante procedimento fiscal:

(redagdo a época da lavratura da AIOP n°37.216.043-3)
Lein®8.212/91

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrard
notificacdo de débito, com discriminagdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

IN MPS/SRP n° 03/2005

Art. 633. Sdao documentos de constituicdo do crédito tributario,
no ambito da SRP:

1V - Auto de Infracdo de Obrigacdo Principal - AIOP, que é o
documento constitutivo de crédito relativo as contribuicoes
devidas a Previdéncia Social e a outras importdncias
arrecadadas pela SRP, apuradas mediante procedimento fiscal;

Nao obstante a argumentagdo da Recorrente, nio confiro razio a
Recorrente pois, de plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as
determinacoes legais, com a clara discriminacao de cada débito apurado e dos acréscimos
legais _incidentes, nio havendo, pois, nulidade por vicio insanivel e tampouco
cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizacdo do procedimento:

e A autorizagdo por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF- F, com a competente
designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

10
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e A intimagdo para a apresenta¢do dos documentos
conforme Termo de Intimagdo para Apresenta¢do de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legislag¢do previdencidaria;

e A autuagcdo dentro do prazo autorizado pelo referido
Mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentagdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infragdo ora contestado, com as
informagoes necessarias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnacgoes que considerasse pertinentes:

a. IPC - Instrugoes para o Contribuinte (que tem a finalidade de
comunicar ao contribuinte como regularizar seu débito, como
apresentar defesa e outras informagoes);

b. DAD - Discriminativo Analitico do Débito (que discrimina os
valores originarios das contribuicoes devidas pelo contribuinte,
abatidos os valores ja recolhidos e as dedugoes legais);

c¢. DSD - Discriminativo Sintético do Débito (que apresenta os
valores devidos em cada competéncia, referentes aos
levantamentos indicados agrupados por estabelecimento);

d. RL - Relatorio de Lancamentos (que relaciona os langamentos
efetuados nos sistemas especificos para apura¢do dos valores
devidos pelo sujeito passivo);

e. FLD- Fundamentos Legais do Deébito (que indica os
dispositivos legais que autorizam o lancamento e a cobranga das
contribuicoes exigidas, de acordo com a legislagdo vigente a
época do respectivo fato gerador);

f- REPLEG- - Relatorio de representantes Legais,

g. VINCULOS - Relatério de Vinculos (que lista todas as pessoas
fisicas ou juridicas em razdo de seu vinculo com o sujeito
passivo, indicando o tipo de vinculo existente e o periodo);

h. MPF — Mandado de Procedimento Fiscal;
i. TIAF — Termo de Inicio da Ac¢do Fiscal;.
j. TEAF - Termo de Encerramento da A¢do Fiscal,.

k. REFISC — Relatorio Fiscal.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que o lancamento fiscal foi elaborado nos
termos do artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, especialmente a verificagdo da efetiva
ocorréncia do fato gerador tributario, a matéria sujeita ao tributo, bem como o montante
individualizado do tributo devido.

De plano, o art. 142, CTN, estabelece que:



“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langcamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade
funcional.”

Analisando-se a AIOP n° 37.216.043-3, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. 142, CTN.

Ademais, ndo compete ao Auditor-Fiscal agir de forma discriciondria no
exercicio de suas atribui¢des. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a Auto de Infragdo de Obrigagao
Principal de forma vinculada, constituindo o crédito previdenciario. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispode neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribui¢do ou outra importdancia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizagdo lavrard, de imediato, notificag¢do
fiscal de langcamento com discriminagdo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢oes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgdos
competentes.

Do arbitramento.

O presente lancamento teve fundamento no art. 33, § 3°, Lei 8.212/1991:

Art. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobran¢a e ao
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e
fundos.(Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

§ 1° E prerrogativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil,

por intermédio dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do
Brasil, o exame da contabilidade das empresas, ficando
obrigados a prestar todos os esclarecimentos e informagoes
solicitados o segurado e os terceiros responsaveis pelo
recolhimento das contribui¢oes previdenciarias e das
contribuicoes devidas a outras entidades e fundos.(Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

§ 2° A empresa, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissdrio, e o-liquidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados arexibin-todos. os documentos e.livios,
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relacionados com as contribui¢oes previstas nesta Lei.(Redagdo
dada pela Lei n® 11.941, de 2009).

§ 32 Ocorrendo recusa ou sonegacdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacdo deficiente, a Secretaria da
Receita Federal do Brasil pode, sem prejuizo da penalidade
cabivel, lan¢ar de oficio a importdncia devida.(Reda¢do dada
pela Lei n° 11.941, de 2009).

Do Relatorio Fiscal, as fls. 25 a 32, destaca-se que a Recorrente, apesar de
ntimada pelo TIAF, deixou de apresentar o Livro Didrio, com a escrituragao contabil de 2004,
bein como ndo apresentar informacdes consistentes da empresa, evidenciada pelos valores
declarados em GFIP e em Folhas de Pagamento incompativeis com a realidade operacional de
empresas de seu segmento econdmico (auferir uma receita de R$ 7.995.337,00, com apenas 2
empregados).

A Auditoria-Fiscal utilizou o indice nacional apurado pelo programas SIGA
DW e SIF-4, da Secretaria da Receita Federal do Brasil, como parametro para aferir os salarios
de contribui¢do para a Base de Calculo das Contribui¢des Sociais, ou seja, utilizou-se do indice
obtido na comparacdo da Massa Salarial em relagdo a Receita Bruta Operacional,
correspondente a 9,46%. Depois do calculo do Salario de Contribui¢do, aferido com base nas
empresas com o mesmo CNAE- Cédigo Nacional de Atividade Econdmica, correspondente a
9,46%, deduziu-se o indice apresentado pela empresa, correspondente a 0,16% (anual).

Ou seja, corretamente o procedimento da Auditoria-Fiscal que tomou por
base os valores declarados na DIPJ — Declaragdo do Imposto de Renda sobre Lucro Arbitrado
de 2004, conforme demonstrativo colacionado as fls. 79 — demonstrativo mensal das receitas
operacionais e massa salarial — para apuracdo das bases de célculo das contribui¢des
previdencidarias.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentagdo da Recorrente.

DO MERITO

(ii) Da necessidade de realizacdo de prova pericial.

Quanto a solicitacao de prova pericial, verificamos que a mesma encontra-se
em desacordo com o previsto na legislacao.

Decreto 70.235/1972:

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:



1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito.

$ 17 Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
'V do art. 16.

Como o pedido de pericia ndo possui os requisitos previstos na legislagao,
considero-o nao formulado.

(iii) Da multa confiscatoria.

Cumpre ressaltar que, em decorréncia da relagdo juridica existente entre o
contribuinte e o Fisco, o Cdodigo Tributario Nacional, em seu art. 113, abaixo transcrito, prevé
duas espécies de obrigagdes tributarias: uma denominada principal, outra denominada
acessoria.

“Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$ 2° A obrigagdo acessoria decorrente da legislagdo tributaria e
tem por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizagdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigac¢do principal relativamente
a penalidade pecunidaria’.

A obrigagdo principal consiste no dever de pagar tributo ou penalidade
pecuniaria e surge com a ocorréncia do fato gerador. Trata-se de uma obrigacdo de dar,
consistente na entrega de dinheiro ao Fisco. A obrigacdo acessoria surge do descumprimento
de dever instrumental a cargo do sujeito passivo, consistindo numa prestacao positiva (fazer),
que nao seja o recolhimento do tributo, ou negativa (ndo fazer).

A obrigacdo tributaria principal decorre da lei, ao passo que a obrigacdo
tributaria acessoria decorre da legislagdo tributaria. O descumprimento da obrigagdo tributaria
principal (obrigacdo de dar/pagar) obriga o Fisco a constituir o crédito tributdrio por meio de
AIOP.
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Descumprida obrigagdo acessoria (obrigagdo de fazer/ndo fazer) possui o
Fisco o poder/dever de lavrar o Auto-de-Infracdao. A penalidade pecunidria exigida dessa forma
converte-se em obrigacdo principal, na forma do § 3° do art. 113 do CTN.

Ademais, a incidéncia de acréscimos legais se faz, a época da lavratura do
AIOP, determinado nos arts. 34 e 35, Lei 8.212/1991.

Outrossim, esta Colenda Turma de Julgamento vem se posicionando
reiteradamente, por maioria, em relacdo ao recalculo dos acréscimos legais, para que se
‘ecalcule a multa de mora, com base na redacio dada pela lei 11.941/2009 ao artigo 35 da
Lei 8.212/91, com a prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte:

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei
8.212/91, que determinava aplica¢do de multa que progredia
conforme a fase e o decorrer do tempo e que poderia atingir
50% na fase administrativa e 100% na fase de execugdo fiscal.

Ocorre que esse artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que
estabeleceu que os débitos referentes a contribuicoes ndo pagas
nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de multa de
mora nos termos do art. 61 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, que estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.

Visto que o artigo 106, II, ¢ do CTN determina a aplicacdo
retroativa da lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente
Jjulgado, lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua prdtica, principio da retroatividade
benigna, impoe-se o cdalculo da multa com base no artigo 61 da
Lei 9.430/96 para compara-la com a multa aplicada com base
na _redacdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito  lancado  neste  processo) para determinacdo e
prevaléncia da multa mais benéfica.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicagdo de penalidade a
infragdo dos dispositivos interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia de acdo ou omissdo, desde que ndo tenha sido
fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento
de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.



Ressalva-se a posicao do Relator, posicao vencida nesta Colenda Turma,
na qual se deve determinar o recéalculo dos acréscimos legais na forma de juros de mora (com
base no art. 35, Lei 8.212/1991 c/c art. 61, § 3° Lei 9.430/1996 c/c art. 5°, § 3° Lei 9.430/1996)
e da multa de oficio (com base no art. 35-A, Lei 8.212/1991 c/c art. 44 Lei 9.430/1996), com a
prevaléncia dos acréscimos legais mais benéficos ao contribuinte.

(iv) Da ilegalidade da utilizacdo da taxa SELIC

Analisemos.

Nao assiste razdo a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nao
pode ser anulado na instdncia administrativa por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdo reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e da outras providéncias:

“Art. 26-A. No dambito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicacdao ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lei
n°® 11.941, de 2009)

§ 1% (Revogado). (Redagéo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagao dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

§ 6% O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

1 — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
definitiva plendria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lei n° 11.941, de 2009)

1l — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente = da nRepublica;"'via’ forma do art. 40 da Lei
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Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Simula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributéria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Ademais, registre-se, porque importante, que a legislacdo de regéncia,
souietudo a Lei n® 8.212/91, afasta literalmente os argumentos erguidos pela Recorrente.

De fato, as contribuigdes sociais arrecadadas estdo sujeitas a incidéncia da
taxa referencial SELIC - Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia, nos termos do artigo
34 da Lein®8.212/91:

Art. 34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou nao em notificagdo fiscal de
lancamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagcdo monetaria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)

Neste sentido, hd a Stmula n° 4 do CARF, publicada no D.O.U. em
22/12/2009, que expressamente estabelece a aplicagdo da taxa SELIC.

Stumula CARF n° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Nesse contexto, correta a aplicacdo da taxa SELIC como juros de mora, com
fulcro no artigo 34 da Lei n® 8.212/91, na redagdo anterior a dada pela Lei 11.941/2009.

Diante do exposto, ndo prospera a argumentacao da Recorrente.



CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para, NO MERITO, se
recalcular o valor da multa de mora de acordo com o disposto no art. 35, "caput", da Lei
8.212/91, na redagdo dada pela Lei 11.941/2009, com prevaléncia da mais benéfica ao
contribuinte.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro
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