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OMISSAO DE RECEITAS. VENDAS NAO ESCRITURADAS.

Uma vez comprovado que os depdsitos bancarios tém origem em operagdes
comerciais nao escrituradas ¢ cabivel o enquadramento da infracdo como
omissdo de receitas.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissao de
receita com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A apuragcdo da diferenca na base de célculo ou a insuficiéncia de
recolhimento do imposto devido, decorrente do confronto entre valores da
movimentagdo bancaria da contribuinte e os valores escriturados nos livros
contabeis/fiscais, motiva o langamento para exigéncia do respectivo crédito
tributario resultante das diferengas nas aliquotas a maior a que a empresa
ficou sujeita depois de adicionadas as omissoes.

DEMAIS TRIBUTOS PIS, CSLL, COFINS E INSS. MESMOS EVENTOS.
DECORRENCIA.

Aplica-se a tributagdo reflexa idéntica solucdo dada ao lancamento principal
em face da estreita relagdo de causa e efeito.

SANCAO TRIBUTARIA. MULTA QUALIFICADA.



E cabivel a aplicagio da multa qualificada quando for comprovada a
ocorréncia de dolo, prova esta consubstanciada na auséncia de emissao de
notas fiscais para as operagdes comerciais, na auséncia de transito dos valores
decorrentes dessas operagdes por conta de resultado na escrituragdo, na
magnitude das receitas omitidas, quando comparadas as receitas declaradas e,
finalmente, na reiteragao da conduta.

PERICIA. REQUISITOS.

O pedido de pericia deve indicar os motivos que o justifiquem e o perito do
sujeito passivo. Caso contrario, o pedido deve ser considerado nao
{formulado. Portanto, sem efeito o pedido de pericia da empresa, mesmo
porque ndo ha matéria contestada nos presentes autos de infracdo que
necessite de opinido de perito para ser decidida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do relator.

(documento assinado digitalmente)
Nelson Losso Filho- Presidente
(documento assinado digitalmente)
Geraldo Valentim Neto - relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Losso Filho,
Viviane Vidal Wagner, Luis Tadeu Matosinho Machado, Nereida de Miranda Finamore Horta,
Geraldo Valentim Neto ¢ Orlando José Gongalves Bueno.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntério (fl. 1275/1325) em face da decisdo da 1* Turma
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Ribeirdo Preto — SP (DRJ/POR),
que julgou improcedente Impugnagao da ora Recorrente ¢ manteve os Autos de Infracao (fls.
920/984) de IRPJ-Simples, CSLL-Simples, COFINS-Simples e Contribuicao ao INSS-Simples,
relativos ao ano calendario de 2006, no montante de R$ 2.269.211,43, nos quais a fiscalizacao
constituiu as seguintes irregularidades:

e Omissdo de receitas — receitas ndo escrituradas;

e Omissao de receitas — depositos bancarios nao escriturados; e,
reflexamente,

e Insuficiéncia de recolhimento.

Verifica-se nos autos que em 01/09/2009 foi lavrado o Termo de Intimagdo
Fiscal n° 90 (fls. 03), que intimou a Recorrente a apresentar os seguintes documentos:

v' Atos constitutivos e alteragdes até aquela data;
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v" Plano de Contas referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;
v Livro Caixa referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;
v" Livro Diario e Razdo referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;
v' Registro de Inventario relativamente as informagdes de estoques em 31/12/2005 e
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31/12/2006;

Registros de entradas de mercadorias referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;
Registros de saidas de mercadorias referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;
Registro de apuracao de ICMS referente ao periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006;

Livro de utilizagdo de Documentos Fiscais € Termo de Ocorréncia referente ao periodo
de 01/01/2006 a 31/12/2006;

Notas Fiscais de Entrada de Mercadorias emitidas no periodo de 01/01/2006 a
31/12/2006;

Notas Fiscais de Saida de Mercadorias no periodo de 01/01/2006 a 31/12/2006.

Da andlise da documentacdo apresentada pela Recorrente e das informagdes

constantes no banco de dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), constatou-se
(Termo de Constatacao e Intimagao Fiscal de fls. 118/126) que:

a) Embora tenha declarado a RFB, através da Declaracdo Simplificada da Pessoa Juridica

— SIMPLES 2007 (fls. 54 a 71), receita bruta de R$ 1.681.205,73, segundo a DCPMF —
ano movimentagdo 2006, a Recorrente movimentou um total de R$ 10.282.979,49, nos
seguintes bancos:

Banco do Brasil S/A R$ 7.127.507,85

Banco Nossa Caixa S/A R$ 708.255,96

Banco Itau S/A R$ 939.873,74

Banco Bradesco S/A R$ 1.507.341,94

b) O Livro Caixa n° 12 (fls. 104/117) apresentado pela fiscalizada ndo contém a

c)

escrituracdo da movimentagao financeira acima citada, conforme determina o art. 7°,
§1°, da Lein® 9.317/96, vigente a época dos fatos;

O Livro Caixa também apresenta inconsisténcias graves, tais como: (i) as entradas
referentes as vendas efetuadas ndo sdo langadas de forma individualizada e diariamente,
sendo apenas feito um lancamento no ultimo dia do més na conta “clientes” com o
historico “recebimento de duplicatas”; (ii) as vendas efetuadas a vista ndo estdo
contabilizadas; e (ii1) ndo ha langamento de despesas proprias e inerentes a atividade
empresarial, apesar de constar 09 veiculos em nome da fiscalizada.



Intimada a Recorrente (fl. 119) para reescriturar seu Livro Caixa do ano

calendario de 2006 e apresentar os extratos bancarios das suas contas correntes, apos
examinados os documentos por ela apresentados, constatou-se (Termo de Constatagdo e
Intimagao Fiscal n® 185/2009 de fls. 558/562) as seguintes inconsisténcias:

a)

b)

d)

g)

Os langamentos do Livro Didrio sdo efetuados em partidas mensais apenas no ultimo
dia de cada més, impedindo apurar e visualizar as reais operagdes do contribuinte;

As receitas de vendas de mercadorias e prestacdo de servigcos lancadas nas contas
9000002 ¢ 9610002 perfazem o total de R$ 1.685.401,73, cujos lancamentos foram
efetuados da seguinte forma: (i) duplicatas a receber/clientes, conta 1100000; e (ii)
vendas a prazo, conta 9000002;

No citanto, ha lancamentos mensais sob o historico “Depositos/outros” na conta
1010000 BANCO C/ MOVIMENTO, que perfazem um montante de R$ 8.872.319,
incompativel com a receita declarada e oferecida a tributacao;

Os langamentos destes depdsitos foram efetuados a crédito da conta CAIXA -1000000 e
a débito da conta BANCOS C/ MOVIMENTO 1010000 — Itens 1010001 — Banco Itau
S/A, 1010002 — Banco Nossa Caixa S/A, 1010003 — Banco Bradesco S/A e 1010004 —
Banco do Brasil, o que indica que houve saida de recursos da conta CAIXA, entrada na
conta BANCOS C/ MOVIMENTO, ou seja, a empresa depositou efetivamente em suas
contas correntes um valor de R$ 8.872.319,74. Irregularidades da escrita foram
constatadas porque os recursos transitam apenas pelas contas patrimoniais do Ativo,
deixando de ser registradas nas contas de Resultado;

Além destes valores creditados nas contas correntes e contabilizados sob o historico de
“Depositos/outros”, ha ainda créditos provenientes de empréstimos contraidos junto as
institui¢des financeiras no valor de R$ 484.343,04 e crédito de capital de giro no valor
de RS 109.880,00, totalizando crédito de RS 549.223,04;

Constam também langamentos mensais sob o historico “cheques/outros” no valor de R$
9.199.605,55, que indicam que houve saques efetuados nas contas correntes neste valor;

Incompatibilidade pelo fato de a empresa ter auferido receita de R$ 1.685.401.73 ¢
recebido créditos decorrentes de empréstimos/capital de giro no valor de R$ 549.223,04
e, ndo tendo auferido nenhum outro tipo de receita, constar escriturado como
depositado em suas contas correntes o montante de R$ 8.872.319,74, levando a
fiscalizacdo a inferir que referidos depdsitos provém da atividade empresarial do
contribuinte e ndo foram reconhecidos como receita.

Com o escopo de comprovar a origem de tais depdsitos, sob pena de serem

tributados como omissdo de receita, a fiscalizacdo intimou novamente a Recorrente (fl. 560)
para apresentar documentacdo habil e idonea de forma que descaracterizasse operagao
comercial.

Em resposta a intimagdo, declarou a Recorrente (fls. 563) que “toda a

documentagdo foi espontaneamente apresentada e os esclarecimentos sobre a movimentagdo
(depositos/créditos) é oriunda de varios tipos de operagoes, tais como financiamentos,
emprestimos, contas garantidas, recebimento de créditos anteriores, transferéncia de contas
etc., ndo caracterizando tal movimentacdo omissdo de receita”.

Em seguida, ao analisar os extratos bancarios anteriormente apresentados pela

Recorrente, a Fiscalizagao excluiu; do total dos créditos, operagdes referentes a transferéncias
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entre contas de mesma titularidade, estornos de cheques, devolugdes e demais créditos que ndo
se enquadram como receita proveniente de sua atividade comercial, chegando ao montante de
RS$ 7.359.451,75 considerados créditos decorrentes de sua atividade ou de operagdes ndo
identificadas, sendo que deste valor R$ 5.003.768,32 referem-se a descontos de duplicata e
cobrangas bancdrias (planilhas - Anexo do Termo de Constatacdo e Intimagdo Fiscal n°
225/2009 de fls. 564/672 e Anexo do Termo de Intimagao Fiscal n® 016/2010 de fls. 673/675).

Diante disso, intimou-se novamente a Recorrente (fls. 564/567) para que
comprovasse, mediante documentagdo héabil e idonea, a origem de valores
reditados/depositados em suas contas, bem como apresentasse os documentos que deram
oiigem aos créditos relacionados, decorrentes de operagdes de desconto de titulos/duplicatas e
cobrangas.

Em resposta a TIF n° 016/2010 (fl. 693), a Recorrente informou que “reiteramos
todos os esclarecimentos e documentos ja fornecidos a esta fiscalizagdo através das
Intimagoes anteriores e ratificamos as dificuldades encontradas junto a instituicdo bancaria
para a obten¢do dos documentos referentes aos meses solicitados, sem qualquer intengdo
premeditada de dificultar a fiscalizag¢do, pois a maioria absoluta dos documentos e livros
solicitados ja foram apresentados”.

Por meio do Termo de Constatacdo e Reintimic¢ao Fiscal SEFIS n°® 032/2010 (fl.
694/815), em que a fiscalizagdo compilou os créditos ndo comprovados relacionados nas
planilhas anexas as intimagdes fiscais n°s 225/2009 e 016/2010, ¢ por meio do Termo de
Intimagdo Fiscal n® 036/2010 (fls. 852/853), cujo anexo com planilha relaciona créditos de
2006 nao colacionados na intimagdo anterior (Bradesco em ago/06 e Nossa Caixa em abr/06 e
nov/06), a Recorrente foi novamente intimada a comprovar a origem dos valores
creditados/depositados em suas contas correntes e apresentar documentos que deram origens
aos créditos oriundos de operagdes de desconto de titulos/duplicatas e cobrangas bancarias.

Em aten¢ao aos referidos termos fiscais (fls. 846 ¢ 863), a Recorrente reiterou as
informacdes e esclarecimentos prestados anteriormente através de intimagdes anteriores,
oportunidade em que anexou a documentagao solicitada.

Constatado que alguns créditos, no valor de R$ 62.985,82, relativos ao Banco do
Brasil, ndo foram relacionados nas planilhas anexas ao Termo de Constatacdo e Reintimacao
Fiscal n® 032/2010, lavrou-se novo Termo de n° 070/2010 (fl. 867), em cuja resposta (fl. 900),
a Recorrente informou que os valores depositados/creditados correspondem as seguintes
operagOes: recebimento de titulos protestados; desconto de duplicatas (R$47.654,66) e
empréstimo pessoal (R$11.000,00), sem, contudo, apresentar documentagdo comprobatoria.

No mais, por meio do TIF n°® 069/10 (fls. 864/866), a fiscalizagdo intimou a
empresa, na pessoa fisica de seu contador, Sr. José Cesar Ricci, para responder a
questionamentos ali formulados, o qual prestou os seguintes esclarecimentos (itens 31 a 39 de
fls. 1092/1093 — Termo de Encerramento Fiscal): a empresa se recusava a enviar extratos de
suas contas bancarias; ndo poderia afirmar com certeza a origem e natureza dos créditos sob o
historico “depositos/outros”, pois nao acompanhava o dia-dia da empresa, mas que
provavelmente sdo vendas efetuadas sem emissdo de notas fiscais; escriturou o livro diario da
empresa, com receitas transitando apenas por contas patrimoniais, ja que ndo tinha documento
que embasasse os lancamentos; € ndo tem o que dizer sobre as operagdes de desconto de
titulos/cobrangas bancarias.



Por fim, examinados borderdés de desconto de titulos apresentados pelo

contribuinte (fls. 871 a 898), as notas fiscais emitidas no valor de R$ 1.643.140,29, o livro de
registro de saidas e, ainda, considerando o valor declarado & RFB a titulo de receita bruta, a
fiscaliza¢dao concluiu, apds todo o procedimento fiscal, que os créditos efetuados nas contas
correntes da fiscalizada sdo decorrentes de vendas efetuadas sem a emissao de notas fiscais.

Extraem-se as seguintes conclusdes do Termo de Encerramento Fiscal (fls.

1083/ 1103, a partir do iten 27):

L.

IL.

I11.

IV.

VI

Os créditos decorrentes de operagdes de desconto de cheques, de titulos e cobrangas
bancarias, no montante de R$ 5.546.608,56, discriminados na planilha “Demonstrativo
das receitas nao escrituradas” (fls. 1025/1046), sao decorrentes das operagdes
comerciais desenvolvidas pelo contribuinte;

Os valores depositados/creditados em suas contas correntes no montante de R$
2.486.641,75, cuja origem a Recorrente ndo conseguiu comprovar, serdo objeto de
lancamento de omissao de receita por presuncao legal na infra¢do “depositos bancarios
ndo escriturados” - créditos relacionados na planilha “Demonstrativo dos depdsitos
bancarios nao escriturados” (fls. 1047/1077);

Aplicagdo de multa qualificada de 150%, referente as infragdes ‘“receitas nao
escrituradas”, pois “a linha de sonegacdo adotada pela fiscalizada foi efetuar vendas
sem emissdo de notas fiscais sendo afastada a possibilidade de que a omissao praticada
tenha ocorrido por erro, pois a conduta de omissdo de receitas, que implicou a apuragao
e o recolhimento a menor da contribuicdo para o SIMPLES foi reiterada, pois
observada para todos os meses do ano de 2006 e confirmada pela apresentacao da
DIPJ/SIMPLES de 2007”;

A fiscalizagdo representara ao Delegado da RFB em Ribeirdo Preto a fim de que a
Recorrente seja excluida de oficio do SIMPLES, surtindo efeitos para o ano calendério
seguinte, de 2007;

Lavratura dos Termos de Sujeicdo Passiva contra os socios da Recorrente, Sr. Marcos
Antonio Silveira de Andrade (fls. 10799/1080) e Sra. Neide Ficher de Andrade (fls.
1081/1082), pois, diante dos fatos apurados, sdo solidariamente obrigados e
pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes as obrigagdes tributérias
resultantes de atos praticados com infragdo de lei e por terem interesse comum na
situagdo que constitui o fato gerador da obrigagdo principal, nos termos dos arts. 124, 1,
e 135, III, do CTN;

Foram apuradas omissdes de receitas nao escrituradas, depdsitos bancarios de origem
ndo comprovada e, reflexamente, insuficiéncia de recolhimento, cujos respectivos
enquadramentos legais e memorias de célculo encontram-se nos autos de infragdes
lavrados, apurando-se crédito tributario, acrescido de juros e multa, na seguinte
conformidade:

Tributo Valor (RS)
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ 160.116,29
Programa de Integragao Social - PIS 117.191,78

Contribui¢do Social s/ o lucro liquido - CSLL 160.116,29
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Contribuicdo p/ financiamento seguridade social 470.259,84

COFINS

Contribuicdo para a Seguridade Social - Simples 1.1361.527,24

Intimada da lavratura do Auto de Infra¢do, a Recorrente apresentou, em

07/05/2010, Impugnacao (fls. 1123/1160), encaminhando-se os autos a Delegacia da Receita
Federa! do Brasil de Julgamento em Ribeirdao Preto - SP, a qual houve por bem julgar
nprocedente a defesa ofertada, nos termos da ementa descrita (fls. 1182/1210):

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — Simples.

Ano-calendario: 2006

OMISSAO DE RECEITAS. VENDAS NAO ESCRITURADAS.

Uma vez comprovado que os depositos bancarios tém origem em operagoes
comerciais, prova esta consubstanciada em borderos com indicag¢do dos
titulos descontados e cobrados pela institui¢do financeira, acompanhada de
confronto com as notas fiscais emitidas e com indicios colhidos junto a
escritura¢do e ao depoimento do contador da empresa, é cabivel o
enquadramento da infra¢do como omissdo de receitas decorrentes de vendas
ndo escrituradas.

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissdo de
receita com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentac¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA 182 DO TFR. INAPLICABILIDADE.

A Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recursos ndo se aplica aos
langamentos efetuados com base na presuncdo legal de omissdo de
rendimentos prevista no art. 42 da Lei n° 9.460/96.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO ONUS DA
PROVA.

As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungoes, atribuindo ao contribuinte o onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na_forma como presumidos pela lei.

INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO.

A apurag¢do da diferengca na base de cdlculo ou a insuficiéncia de
recolhimento do imposto devido, decorrente do confronto entre valores da
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movimentac¢do bancaria da contribuinte e os valores escriturados nos livros
contabeis/fiscais, motiva o langamento para exigéncia do respectivo crédito
tributario resultante das diferengas nas aliquotas a maior a que a empresa
ficou sujeita depois de adicionadas as omissoes.

DEMAIS TRIBUTOS PIS, CSLL, COFINS E SC/INSS. MESMOS EVENTOS.
DECORRENCIA.

Aplica-se a tributagdo reflexa idéntica solu¢cdo dada ao langamento principal
em juce da estreita relagdo de causa e efeito.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdario
Ano-calendario: 2006.
SANCAO T. RIBUTARIA. MULTA QUALIFICADA.

E cabivel a aplicacdo da multa qualificada quando for comprovada a
ocorréncia de dolo, prova esta consubstanciada na auséncia de emissdo de
notas fiscais para as opera¢oes comerciais, na auséncia de transito dos
valores decorrentes dessas operagoes por conta de resultado na
escrituragdo, na magnitude das receitas omitidas, quando comparadas as
receitas declaradas e, finalmente, na reitera¢do da conduta.

PERICIA. REQUISITOS.

O pedido de pericia deve indicar os motivos que o justifiquem e o perito do
sujeito passivo. Caso contrario, o pedido deve ser considerado ndo
formulado. Portanto, sem efeito o pedido de pericia da empresa, mesmo
porque ndo ha matéria contestada nos presentes autos de infragdo que
necessite de opinido de perito para ser decidida.

PRODUCAO DE PROVAS ADICIONAIS. PRECLUSAO TEMPORAL.

Tendo em vista a superveniéncia da preclusdo temporal, é rejeitado o pedido
de produg¢do e apresentagdo de provas suplementares pois o momento
propicio para a defesa cabal é o da oferta da peca impugnatoria.

INTIMACOES POR VIA POSTAL. ENDERECO PARA RECEBIMENTO.

As intimagoes e notificagoes, efetuadas via postal, devem ser enviadas ao
domicilio fiscal eleito pelo sujeito passivo.

Impugnagdo improcedente.
Crédito tributario mantido.

Tendo sido intimada em 30/09/2011, a Recorrente interpds Recurso Voluntario (fls.
1275/1325) em 19/10/2011, merecendo destaque as seguintes alegacdes:

a) Absurda se mostra fiscalizacdo lastreada em questdo ja pacificada em nossos Tribunais
(Stimula 182 do TFR), como a ilegalidade de lancamento fiscal referente ao imposto de
renda, baseado exclusivamente em extratos ou depdsitos bancérios, contrariando
também o art. 9°, VII, do Decreto-Lei 2.471, de 01/09/88;
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b)

d)

)

h)

3

k)

D

Observancia do direito ao siléncio, estatuido no art. 5°, LXIII, da CF/88, segundo o qual
ninguém sera obrigado a fazer prova contra si mesmo, recaindo sobre o Estado o 6nus
da prova de desfazer a presuncao de inocéncia em favor do acusado;

Dai porque ndo ser licito a fiscaliza¢ao afirmar que a ndo apresentacdo de determinado
documenio, em determinado prazo, ird caracterizar a operagao comercial, bem como,
ensejard langamento de oficio, a titulo de omissao de receita ou rendimentos;

) Fisco ¢ quem deve fazer prova contraria aos interesses do contribuinte. Nao ha
inversao do o6nus da prova,

Nao se pode olvidar que tais extratos foram fornecidos pelo contribuinte a pedido da
fiscalizacdo, o que, certamente, impede sua utilizagdo em seu desfavor;

A afirmacdo de que “68% dos créditos efetuados nas contas bancérias do contribuinte,
decorrentes de operagdes de desconto de duplicatas e de cobrangas bancarias, reforga
que tais créditos decorrem de operagdes comerciais do contribuinte e que ndo foram
declaradas e oferecidas a tributagdo” ndo estd fundada em provas ou elementos
concretos de convicgao;

A simples falta de pagamento de tributo ndo configura, por si sO, circunstancia que
acarrete a responsabilidade tributiria do administrador, restando impossibilitada essa
responsabilizagdo quando ndo ficar comprovado que agiu com dolo, excesso de
poderes, infragdo a lei ou estatuto;

A presuncdo dos atos administrativos ndo exime a administracdo do dever de
comprovar a ocorréncia do fato juridico. Sendo os atos de langamento e de aplicagao de
penalidade vinculados e regidos, dentre outros, pelos principios da estrita legalidade e
da tipicidade, tais expedientes dependem, necessariamente, da cabal demonstracdao da
ocorréncia dos motivos que os ensejaram. A motivagdo deve ser, portanto, respaldada
em provas;

Nao pode subsistir inscrigdo em CDA exarada sem que tenha havido atuagdo fiscal
contra o sécio administrador, com a prova da pratica dos ilicitos referidos no art. 135,
III, do CTN;

A Sumula n°® 25 do CARF determina que os fiscais ndo podem aplicar a multa de 150%
por presumir a omissao de receita ou de rendimentos. Nao houve prova alguma de dolo,
fraude, simulacao ou conluio;

A multa ¢ ilegal e nula de pleno direito por ter infringido o principio da
proporcionalidade, seja em razao do carater confiscatorio da multa, seja porque baseada
em dispositivos regulamentares (sequer legais);

Nao ha que falar em aplicagdo, mediante tributacdo reflexa, de idéntica solucao ao
lancamento principal em face da estreita relagdo de causa e efeito entre a omissdo de
receitas ¢ os demais tributos (PIS, COFINS, CS/INSS), considerados de forma
equivocada como tendo 0os mesmo eventos;

m) Quando do julgamento do processo, ao negar-se a produgao de prova pericial, retirou a

possibilidade de o contribuinte provar o quanto alegado no decorrer do processo e, com



isso, evidenciado o cerceamento de defesa. Nao ha que falar em preclusdo temporal ja
que nao ha fixagdo de um prazo para serem produzidas.

Oportunamente os autos foram enviados a este Colegiado. Tendo sido designado
relator do caso, requisitei a inclusdo em pauta para julgamento do recurso.

Voto

Conselheiro Geraldo Valentim Neto, Relator.

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e preenche os pressupostos de admissibilidade.
Dessa forma, dele tomo conhecimento e passo a analisar as questdes preliminares e de mérito
suscitadas.

PRELIMINARES

I. A auséncia de cerceamento a defesa em funcio do indeferimento da producio de prova
pericial

Alega a Recorrente cerceamento de defesa ao negar-se a producdo de prova pericial
quando do julgamento em 1? instancia administrativa.

De inicio, ha de ressaltar que, em todo o decorrer do procedimento fiscal, foram
conferidas a Recorrente diversas oportunidades para regularizar sua escrita contabil e
comprovar a origem dos depositos bancarios realizados em sua conta corrente, sob pena de
caracterizar a movimentagao financeira constatada, e nao informada na DSPJ-SIMPLES 2007,
como oriunda de sua atividade empresarial, o que fazem prova os varios termos fiscais abaixo
relacionados:

v Termo de Intimagao Fiscal n° 90 de fl. 03;

Termo de Constatacao e Intimacao Fiscal de fls. 118/120;

Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal n° 185/2009 de fls. 558/562

Termo de Constatacao e Intimacao Fiscal n® 225/2009 de fls. 564/567,

Termo de Intimag¢ado Fiscal SEFIS n° 016/2010 de fls. 673/675;

Termo de Constatacao e Reintimagao Fiscal SEFIS n° 032/2010 de fls. 694/697;
Termo de Intimagao Fiscal n® 036/2010 de fls. 852/854;

Termo de Intimagao Fiscal n® 069/2010 de fls. 864/566;

DN N N N Y N NN

Termo de Intimagao Fiscal n® 070/2010 de fl. 867.
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Basicamente, em resposta aos termos supra relacionados (fls. 72; 103; 126; 563;
693; 816; 863; 899 e 900), a Recorrente limitou-se a apresentar parte dos documentos
solicitados e a reiterar os esclarecimentos inicialmente prestados sobre a movimentacdo
financeira, no sentido de que esta decorre de vdrios tipos de operagoes, tais como
financiamentos, empréstimos, contas garantidas, recebimento de créditos anteriores,
transferéncias d¢ contas etc., sem, contudo, apresentar correlata documentagdo comprobatoria.

Ademais, quando da apresentacdo da Impugnagdo, a Recorrente formulou
pedido de prova pericial sem a observancia das normas do processo administrativo fiscal,
'specificamente o disposto no art. 16, IV, §1°, do Decreto n°® 70.235/72, que trata dos requisitos
para a realizacao de diligéncias e pericia pleiteada pelo contribuinte, a saber:

Art. 16. A impugnagdo mencionara: [...]

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos os motivos que a justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim, como no caso da pericia, o nome,
enderego e a qualifica¢do profissional do seu perito.

§1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

Nesse sentido, segue precedente deste E. Conselho:
[...] CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

O devido processo legal tributario, disciplinado pelo decreto 70.235/72,
disciplina o momento de producdo de provas e requerimento de pericia.
Considerar-se-a como ndo formulado o pedido de pericia que ndo atenda
aos requisitos previstos no artigo 16, 1V, §1° do Decreto n° 70.235/72.
(CARF, 3* Turma Especial / 2* Se¢do. Acorddo n° 2803-00.016 de
24/03/2010)

Deveras, a Recorrente, em sua Impugnacdo, formulou pedido genérico de
pericia e producgao de provas, em desacordo com a norma acima citada, sendo vejamos:

Requer-se, ainda, provar o alegado por todas as formas em direito
admitidas, notadamente pela juntada de documentos, expedi¢do de oficio,
realizag¢do de pericias, vistorias, enfim, tudo que possa elucidar a presente.

Por fim, a titulo complementar e conforme serd demonstrado nos tdpicos
subsequentes, ha elementos suficientes nos autos que permitam avaliar o ocorrido e que
propiciam condi¢des ao julgador para formar a sua convicg¢do, restando prescindivel a
producdo de prova pericial (nesse sentido, confiram-se Acordaos n°s 3401-00.147, de 10/07/09;
2302-01.060, de 12/05/11 e 1802-00.873, de 23/05/2011).

Correta, pois, a decisdo da 1* Turma da DRJ/POR.

I1. A alegacio quanto ao direito ao siléncio: inadmissibilidade na seara tributaria



Nao ha que ser acolhido o argumento da Recorrente de que, com base no direito
ao siléncio estatuido no art. 5°, LXIII, da CF/88, estd desobrigada de fazer prova contra si
mesmo.

Nao obstante nao possua este Conselho a competéncia para pronunciar-se sobre
matéria constitucional, nos moldes da Sumula CARF n° 02, ¢ preciso ter em mente que
incumbe a Administracdo Fazenddria a fungado fiscalizatoria de apurar a ocorréncia dos fatos
geradores da obrigacdo trbutaria, sendo que, para dar efetivo cumprimento a esta fungdo, o
Cdodigo Tributario Nacional, em seu art. 195, estabelece que, para os efeitos da legislagcdo
tributaria, ndo tZm aplicac¢do quaisquer disposigdes legais excludentes ou limitativas do direito
de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais,
dos comercianties industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes de exibi-los.

Assim, a atividade fiscalizatéria sustenta-se no poder-dever do Fisco de exercer
seu direito de fiscalizar e no dever dos particulares de colaborar com o poder de policia,
instituido em prol do interesse publico, cumprindo com suas obrigagdes acessorias e
apresentando documentos contabeis fiscais quando assim solicitados, especialmente porque o
proprio texto constitucional prescreve que ¢ facultado a administracao tributéria identificar o
patrimonio, os rendimentos e as atividades economicas dos contribuintes (art. 145, §1°).

O MERITO
II1. As infracées relativas a omissao de receitas

De acordo com o Termo de Constatacdo e Intimacdo Fiscal de fls. 118/120,
constatou-se que a Recorrente, embora tenha declarado a RFB em sua DIPJ-SIMPLES 2007
receita bruta de R$ 1.681.205,73, segundo a DCPMF — ano movimentagdo 2006, teria
movimentado o total de R$ 10.282.979,49.

Diante da divergéncia apurada e, apds as investigacdes no decorrer do
procedimento fiscalizatorio instaurado, lavrou-se o presente Auto de Infragcdo relativo a
omissdo de receitas, qualificando a autoridade fiscal parte das receitas omitidas como receitas
ndo escrituradas € parte como receitas cujos depositos ndo tiveram sua origem comprovada.

Examino agora a procedéncia de cada um dos créditos apurados:
II1.a. Receitas nio escrituradas

Em suas razdes recursais, alega a Recorrente ndo estar fundada em provas ou
elementos concretos de convicgdo a afirmacdao da fiscalizagdo de que “68% dos créditos
efetuados nas contas bancarias do contribuinte, decorrentes de operagdes de desconto de
duplicatas e de cobrancas bancarias, refor¢a que tais créditos decorrem de operagdes
comerciais do contribuinte e que ndo foram declaradas e oferecidas a tributagao”.

Com a devida vénia, hd nos autos elementos probatorios suficientes no sentido
de que o contribuinte deixou de escriturar operagdes mercantis e de oferecé-las a tributacao,
consoante passa-se a demonstrar:

Em face dos Termos de Constatacdo e Intimacdo Fiscal de fls. 118/120 e
558/562, apresentado o Livro Caixa n°® 12 (fl. 104/117) pela Recorrente, verificou-se que:

i. A movimentacdo financeira acima descrita ndo foi escriturada;
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ii. A Recorrente contabiliza as operagdes relativas as vendas em partidas mensais na conta
“clientes” com o histérico “recebimento de duplicatas”, impossibilitando identificar, de
forma individualizada, operagdes realizadas, apesar de intimada a proceder a
reescrituracdo contabil (fl. 119);

iii.  Nao ha lancamentos de despesas inerentes a atividade empresarial;

iv.  Porém, ha lancamentos mensais, sob o historico “Depdsitos/outros” na conta BANCO
)/ MOVIMENTO que perfazem um montante de R$ 8.872.319, incompativel com a
receita declarada e oferecida a tributacao;

v.  Os langamentos destes depositos foram efetuados a crédito da conta CAIXA -1000000 e
a débito da conta BANCOS C/ MOVIMENTO 1010000 — Itens 1010001 — Banco Itat
S/A, 1010002 — Banco Nossa Caixa S/A, 1010003 — Banco Bradesco S/A ¢ 1010004 —
Banco do Brasil, o que indica que houve saida de recursos da conta CAIXA, entrada na
conta BANCOS C/ MOVIMENTO, ou seja, a empresa depositou efetivamente em suas
contas correntes um valor de R$ 8.872.319,74.

vi.  Irregularidades da escrita constatadas uma vez que os recursos transitam apenas pelas
contas patrimoniais do Ativo, deixando de ser registradas nas contas de Resultado;

vii.  Além destes valores creditados nas contas correntes e contabilizados sob o histdrico de
“Depositos/outros”, ha ainda créditos provenientes de empréstimos contraidos junto as
instituigdes financeiras no valor de R$ 484.343,04 ¢ crédito de capital de giro no valor
de R$ 109.880,00, totalizando crédito de R$ 549.223,04;

viii.  Constam também langamentos mensais sob o historico “cheques/outros” no valor de R$
9.199.605,55, indicando que foram efetuados saques nas contas correntes neste valor;

ix. Enfim, ha incompatibilidade no fato de a empresa ter auferido receita de RS
1.685.401.73 e recebido créditos decorrentes de empréstimos/capital de giro no
valor de RS 549.223,04 e, niao tendo auferido nenhum outro tipo de receita, constar

escriturado como depositado em suas contas correntes o montante de RS
8.872.319,74.

Cumpre salientar que, embora intimada, a Recorrente ndo apresentou
documentos comprobatérios da origem desses créditos depositados em sua conta corrente.

Ato continuo, examinando os extratos bancarios apresentados pela Recorrente,
a fiscalizacdo verificou que 68% destes créditos decorrem de operacdes de desconto de
cheques, de titulos/duplicatas e cobrangas bancarias, no total de R$ 5.546.608,56 (Valores
discriminados na planilha “Demonstrativo das receitas ndo escrituradas” de fls. 1025/1026).

Diante desses fatos, foi intimada e reintimada a Recorrente para que
apresentasse documentos que deram origem aos créditos decorrentes de operagdes de desconto
de titulos e cobrangas (fls. 564/567 e 694/815), mas deixou de apresentar a correlata
documentagao em todas as oportunidades (fls. 693 e 816/863).

Importante acrescentar a estas constatagdes que, por meio do TIF n° 069/10

(fls. 864/866), o contador da empresa Recorrente, Sr. José Cesar Ricci informou que a empresa
se recusava a enviar extratos de suas contas bancarias; desconhece a origem dos créditos sob
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o historico “depositos/outros”, mas que provavelmente sdo vendas efetuadas sem emissdo de
notas fiscais, escriturou o livro diario da empresa, com receitas transitando apenas por contas
patrimoniais, ja que ndo tinha documento que embasasse os lan¢camentos; e ndo tem o que
dizer sobre as operagoes de desconto de titulos/cobrangas bancdrias (itens 31 a 39 de fls.
1092/1093 — Termo de Encerramento Fiscal).

Se ndo bastasse tais fatos, apos as diversas intimagdes efetuadas, a Recorrente
apresentou borderds de descontos de titulos (fls. 871/898) referentes aos meses de janeiro,
marco, junho, setenibro ¢ outubro de 2006 do Banco do Brasil, dos meses de janeiro, fevereiro,
junho, outubro ¢ novembro de 2006 do Bradesco, dos meses de julho e setembro de 2006 do
Banco Itan e dos meses de janeiro, margo e abril de 2006 da Nossa Caixa.

Tal documentagdo traz elementos suficientes que indicam operagdes mercantis
praticadas, conforme firmado pelo proprio acordao recorrido, cujo trecho passo a transcrever:

“Nos borderos apresentados pelo contribuinte, ha elementos suficientes para
identificar com precisdo a operag¢do mercantil praticada. Veja-se, por
exemplo, os documentos de fls. 871-875. Neles, ha indica¢do de que a
LABORDIESEL COMERCIO DE PECAS LTDA celebrou com o Banco do
Brasil, em 28/04/2003, o contrato n° 289000423, por meio do qual o
descontante (LABORDIESEL) procede ao desconto de titulos junto a
institui¢do financeira. Ha, no referido documento, a descri¢do precisa dos
documentos descontados. Como exemplo, cite-se a duplicata mercantil (DM)
n° 32549, tendo como sacado A ANGELICO BOMBAS ME (CNPJ
07.431.291/0001-11, titulo com vencimento em 03/04/2006, no valor de RS
364,72. Ao final, ha indicagdo de que foi descontado um total de 147 titulos,
em 14/03/2006, perfazendo o montante de R$ 40.033,31. A fl. 795, consta da
relagdo de créditos constatados na conta bancaria mantida pelo contribuinte
junto ao Banco do Brasil um crédito, datado de 14/03/2006, no valor de R$
39.159,33. Evidentemente, trata-se do crédito relativo aos titulos
descontados, indicados no referido bordero, abatidas as tarifas bancarias
respectivas.

Conforme ja referido, a autoridade constatou, ainda, que varios dos clientes
constantes dos mencionados borderds constam também das notas fiscais
escrituradas pelo contribuinte, fato que revela tratar-se de clientes fiéis.

Diante de todas essas evidéncias, esta devidamente demonstrado que os
créditos constantes dos extratos bancarios, cujos historicos se referem a
operacoes de desconto de titulos/duplicatas e cobrancas, sdo provenientes de
receitas de venda, de modo que agiu com_acerto a autoridade autuante ao
enquadrd-las como ‘“‘receitas ndo escrituradas” (ndo grifado no original).

Em suma, considerando as irregularidades na escrituragao fiscal da Recorrente
relativamente aos seus Livros Caixa e Diario; a realizagdo de langamentos contabeis sob o
historico de “Depositos/outros” em quantia muito superior a receita declarada e oferecida a
tributacdo; os proprios extratos bancarios contendo langamentos a titulo de ‘“cobranga”,
“desconto de duplicatas” etc.; os esclarecimentos prestados pelo contador da empresa; bem
como os titulos descontados, indicados nos borderds; pode-se afirmar que a conclusdo da
fiscalizagcdo pela omissdo de receitas, caracterizando-as como oriundas de operacdes
comerciais, estd, sim, devidamente embasada em provas.
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Assim, tendo em conta o conjunto de fatos e provas apurados pela fiscalizagao
e demonstrada a inércia da Recorrente em apresentar documentagao habil e idonea com o fim
de infirmar que os créditos constatados ndo decorrem de operagdes de vendas, conclui-se que
as operacoes de desconto de titulo e cobrangas bancérias correspondem a saida de mercadorias
sem emissdo dc notas fiscais, procedente, portanto, o enquadramento dos fatos a infragcdo de
omissao de receitas resultantes de vendas ndo escrituradas.

ITL.b. A nao comprovacio da origem dos depositos — afastamento da Simula 182 do TFR

Nesta hipdtese, a autuagdo pautou-se em depdsitos bancarios no valor de R$
2.486.641,75, cuja origem ndo foi comprovada pela Recorrente, resultando também em
omissao de receitas.

A Recorrente alega a ilegalidade deste langamento fiscal, pois baseado
exclusivamente em extratos ou depodsitos bancarios. Colaciona, ainda, o entendimento sumular
do extinto Tribunal Federal de Recursos (Stimula 182), como também aduz que a presuncao
dos atos administrativos ndo exime a administragdo do dever de comprovar a ocorréncia do
fato juridico a luz dos principios da estrita legalidade e da tipicidade.

Ja ¢ pacifico o entendimento deste E. Conselho de caracterizar como omissao
de receitas os valores encontrados a titulo de depdsitos bancarios cuja origem ndo foi
comprovada pelo contribuinte. Vejamos:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF Exercicio:
2003, 2004 DEPOSITOS BANCARIOS - ORIGEM NAO
COMPROVADA - OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO
LEGAL - Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se como
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta bancaria,
cujo titular, regularmente intimado, ndo comprove, com documentos
habeis e idoneos, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - DEPOSITOS DE PEQUENO
VALOR - Nos lancamentos com base em depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, devem ser excluidos da base de cdlculo os
depositos de pequeno valor, assim considerados os inferiores a R$
12.000,00, cuja soma, no ano, ndo ultrapasse R$ 80.000,00. Recurso
parcialmente provido.” (Primeiro Conselho de Contribuintes. 4%
Camara. Turma Ordinaria, Acorddo n° 10423367 do Processo
10380000241200689, Data: 06/08/2008).” (ndo grifado no original).

“(..) Omissdo de receitas da atividade da empresa. Depasitos
bancdrios sem comprovacio da origem. Por expressa disposi¢io
legal, consideram-se receitas omitidas os valores creditados em conta
mantida junto a instituicdo financeira cuja origem ndo seja
comprovada, mediante documentacdo habil e idonea. Multa de
oficio. No percentual de 75% (..)” (Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais. 1* Se¢do de Julgamento. 2* Cémara. 2* Turma
Ordinaria, Acérdao n® 120200546 do Processo 11634000100200861,
Data: 28/06/2011). (ndo grifado no original)

“(...) Deposito Bancario. Comprovagdo da origem. Auséncia. A
existéncia de depositos efetuados em conta bancdria, ndo escriturados
e cuja origem ndo tenha sido comprovada pelo contribuinte,



autorizam a presun¢do de omissdo de receita. Langamentos reflexos
(...).” (Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. 1* Se¢do de
Julgamento. 4* Camara. 1* Turma Ordinaria, Acérdao n® 140100491
do Processo 15956000101200662, Data: 30/03/2011).(ndo grifado no
original)

Conforme se observa dos julgados acima transcritos, ¢ legal a presuncao de
omissao de receitas decoirente de depdsitos bancarios cuja origem nao foi comprovada. Assim,
restam insubsistentes os argumentos da Recorrente no sentido de que o langamento tributario
ndo pode se pautar ein presungdes. Isso porque, no caso de omissao de receitas decorrente de
depositos bancarios ndo comprovados, a propria legislagdo tributaria autoriza expressamente a
omissdo de icceitas pautada em presungdo. Nesse sentido, prescreve o artigo 42 da Lei n°
9.430/96:

Art. 42. Caracterizam-se também como omissdo de receita os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil
e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Como se v€ a partir do dispositivo acima transcrito, o legislador reputa o
deposito bancario como um fato gerador do Imposto sobre a Renda, cabendo a parte, sempre
que intimada regularmente, a fazer prova em contrario, comprovando a origem dos recursos
mediante documentac¢do habil e idonea.

Especificamente no caso concreto, embora tenha a fiscalizacdo intimado a
empresa diversas vezes (fls. 558/562; 564/567; 673/675; 694/697; 852/854 e 867) para
esclarecer a origem destes créditos em suas contas correntes, incompativeis com as receitas
declaradas, a mesma optou por ndo fazé-lo.

Pelo contrario, limitou-se a Recorrente a alegacdes genéricas, afirmando que,
entre os valores glosados pelo Fisco, os mesmos referem-se a financiamentos, empréstimos,
transferéncia entre contas de sua titularidade, valores considerados em duplicidade pela
fiscalizacdo e cheques devolvidos (fls. 563).

Além de ndo identificar e relacionar, individualmente, os valores que entende
indevidos, ndo trouxe aos autos documentacdo comprobatoria de suas alegacdes. Como bem
transcrito no acordao recorrido, a fl. 1192, “relativamente aos empréstimos, deveria a
contribuinte ter juntado documentos bancarios (como por exemplo: contrato de abertura de
crédito, copias dos avisos de créditos emitidos pelo banco etc.) que evidenciassem que os
mesmos foram considerados em duplicidade pela fiscalizagdo; quanto aos cheques devolvidos,
deveria comprovar que os mesmos foram reapresentados ¢ ndo recebidos no caixa como ¢
praxe nessas situagdes. Estas provas — de acordo com a legislacdo que rege a matéria —
competem a contribuinte”.

Dessa forma, os langamentos pautados em omissdo de receitas que ora se
analisam estdo em total observancia a legislacdo tributaria e a jurisprudéncia deste E.
Conselho. Portanto, ndo assiste razdo a Recorrente quanto a esse topico.

IV. A aplicacao de multa qualificada quando comprovada conduta dolosa: inexisténcia de
confisco e desproporcionalidade

De uma breve leitura dos Autos de Infracao lavrados contra a Recorrente (fls.
920/984), comprova-se que a imputagdo de multa qualificada restringiu-se a infracdo de
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omissdo de receitas — receitas ndo escrituradas, com fundamento no art. 44, 11, da Lei n°
9.430/96 c/c art. 19 da Lei n® 9.317/96.

O intuito doloso da Recorrente de impedir ou retardar o conhecimento, pelo
Fisco, da ocoriéncia dos fatos geradores, resta comprovado diante de todos os fatos acima
denunciados, acolhendo aqui, ipsis literis, as razdes formuladas no acérdao recorrido, com o
escopo de mantcr a aplicacdo da multa qualificada de 150%:

Dos fatos acima relatados, infere-se, ainda, que o contribuinte agiu
dolosamente relativamente as receitas omitidas consubstanciadas nos
créditos decorrentes de operacoes de desconto de titulos/duplicatas e
cobrancas bancarias. Com efeito, ndo houve emissao de notas fiscais para
estas operacgoes, estes valores ndo transitaram por conta de resultado na
escrituracdo, os valores sdo vultosos quando comparados as receitas
declaradas e o fato repetiu-se em todos os doze meses do ano de 2006,
caracterizando reiteracdo da conduta. Por estas razoes, é correta a
aplicacio de multa qualificada (150%) sobre os créditos tributdarios
lancados na infracdo “receitas ndo escrituradas”. Ficou caracterizada a
ocorréncia de omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdaria (art. 71, I, da Lei n°
4.502/1964).

Ora, no proprio Termo de Encerramento Fiscal, preocupou-se a D. Fiscalizagao
em descrever os fatos que impliquem conduta dolosa por parte da Recorrente, conforme se
depreende do trecho extraido de fl. 1096:

“48 — Demonstrou ao longo dos autos e pelos recortes legais, acima em
destaque, que a fiscalizada cometeu crime contra a ordem tributaria,
incorrendo na pratica de sonegagdo fiscal, ao omitir das apurag¢oes mensais
da tributa¢do para o SIMPLES grande parte das receitas auferidas em cada
um dos doze meses do ano calendario de 2006 com a intencdo dolosa de se
manter enquadrada neste regime simplificado e favorecido de tributacdo. A
linha de sonegacao adotada pela fiscalizada foi efetuar vendas sem emissio
de notas fiscais sendo afastada a possibilidade de que a omissdo praticada
tenha ocorrido por erro, pois a conduta de omissdo de receitas, que
implicou a apuragcio e o recolhimento a menor da contribuicdo para o
SIMPLES foi reiterada, pois foi observada para todos os meses do ano de
2006 e confirmada pela apresenta¢do da DIPJ/SIMPLES de 2007, ano
calendario 2006 (grifos no original).

Destarte, resta clara a pratica reiterada de atos dolosos por parte da Recorrente
que ensejam a qualificacdo da multa de oficio para o percentual de 150%. A jurisprudéncia
deste E. Conselho ¢ vasta no que consiste a aplicagdo da multa qualificada nos casos em que ha
comprovagdo do intuito doloso e fraudulento do contribuinte ao ndo contabilizar os valores
referentes aos depositos bancarios. Vejamos:

(..) OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Caracteriza-se - como: renda presumida a soma, mensal, dos



depositos e créditos bancarios, de origem ndo comprovada pelo
contribuinte, na forma do artigo 42, da Lei n° 9.430, de 1996.
PROVA - Compete ao contribuinte comprovar de forma inequivoca
a natureza dos rendimentos percebidos. MULTA QUALIFICADA -
Comprovado o intuito de fraude e dolo, é pertinente a aplicacdo da
multa _qualificada, no _caso. Preliminares rejeitadas. Recurso
negado. (Primeiro Conselho de Contribuintes. 4* Camara. Turma
Ordinaria, Acordao n°® 10420563 do Processo 10850002995200347,
Data. 17/03/2005). (ndo grifado no original)

(.) EXIGENCIA DO IRPF COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - POSSIBILIDADE - Caracterizam omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em rela¢do aos
quais o responsavel, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes. MULTA QUALIFICADA - Estando
comprovado nos autos o intuito de reduzir ou suprimir 0 montante
do _imposto devido, aplicavel a multa de oficio qualificada.
Preliminar_rejeitada. Recursos negado. (Primeiro Conselho de
Contribuintes. 2“ Cdmara. Turma Ordinaria, Acordao n° 10247267
do Processo 13925000074200317, Data: 08/12/2005). (ndo grifado
no original)

Ademais, relativamente as extensas alegacdes de violacao a proporcionalidade e
vedacdo ao confisco da multa aplicada, esta estd respaldada na legislagdo vigente, ndo cabendo
a autoridade administrativa apreciar sua valora¢do, tampouco pronunciar-se sobre sua
inconstitucionalidade nos termos da Sumula CARF n® 02. A esse proposito, seguem
precedentes administrativos:

[...] multa confiscatoria. Inexisténcia. A multa aplicada tem seu valor
determinada pela legislacdo em vigor. Ndo cabe a autoridade
administrativa transigir quanto a aplicabilidade da penalidade prevista.
[...]. (CARF, 3* Turma Especial/2* Se¢dao/ Acordio n° 2803-00.016, de
24/03/2010)

[...] RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE E CONFISCO - As leis
sdo cogentes, isto é, impoem-se pela logica, devendo ser cumpridas e
respeitadas por todos, sobretudo pelas autoridades administrativas, até que
venham a ser revogadas ou tenham a sua inconstitucionalidade reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal, em A¢do Direta de Inconstitucionalidade ou
suspensa a sua execu¢do por meio de Resolucdo do Senado Federal. [...].
(CARF. 1° Conselho de Contribuintes / 5a. Camara / ACORDAO 105-15.270
em 12.09.2005

“NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO.
EFEITO DE CONFISCO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. A
multa de oficio tem natureza punitiva, motivo pelo qual ndo lhe aplica o art.
150, VI, da Constitui¢do, que contempla o principio do ndo confisco em
relagcdo a tributos. A aplicagdo de percentual de multa determinado em lei
ndo afronta os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
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COMPETENCIA. Stimula n° 02 CARF. O érgio julgador administrativo
ndo pode afastar a aplicagdo de dispositivo de lei por entendé-lo
inconstitucional, pois apenas o Poder Judicidrio recebeu competéncia
constitucional para declarar a inconstitucionalidade de lei. [...] (CARF. 2°
CC. 2“ Turma Ordinaria. Acordao n° 20218712 de 12/02/2008) (ndo grifados
no original)

Portanto, de acordo com todo o relatado no Termo de Encerramento Fiscal e da
comprovagdo do dolo por parte da Recorrente em burlar o fisco, deve ser mantida a aplicagdo
la multa qualificada no percentual de 150%.

V. Demais alegacoes: tributacio reflexa e sujeicio passiva indireta

Relativamente a alegagdo da Recorrente quanto a impossibilidade de aplicar,
mediante tributacdo reflexa, idéntica solucdo do langamento de IRPJ aos langamentos dos
demais tributos (CSLL, PIS, COFINS, CS/INSS), ¢ pacifico nesse E. Conselho que o
entendimento adotado para a exigéncia principal de IRPJ se aplica aos langamentos reflexos
em questdo, diante da estreita relagdo de causa e efeito entre eles (vide Acérddo n°® 1301-
000.469 de 16/12/2010 e Acérdao n°® 1801-00.480 de 21/02/2011).

Aduz, ainda, a Recorrente que a simples falta de pagamento de tributo ndo
configura, por si sO, circunstancia que acarrete a responsabilidade tributaria do administrador,
restando impossibilitada essa responsabilizacdo quando ndo ficar comprovado que se agiu com
dolo, excesso de poderes, infracdo a lei ou estatuto, com fulcro nos arts. 124, I, e 135, III, do
CTN.

Quanto ao argumento da inaplicabilidade da responsabilidade tributéria pessoal
e solidaria pelos créditos tributarios constituidos nesta autuagdo, ndo cabe neste momento
discutir sua (im)procedéncia na medida em que, apesar de lavrados os Termos de Sujei¢do
Passiva Solidéria (fls. 1079/1082 e 1120), cientificando os socios da Recorrente acerca da
autuacdo, o Sr. Marco Antonio de Andrade e a Sra. Neide Ficher ndo exerceram seu direito de
defesa.

Tendo em vista todo o acima exposto, voto no sentido de negar provimento
ao Recurso Voluntario, mantendo o teor da decisdo da DRJ/RPO.

E como voto.
(documento assinado digitalmente)

Geraldo Valentim Neto



