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Assunto: Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragao: 01/01/2003 a 31/12/2003
Ementa:

AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA.

Considerando a falta de prova de impossibilidade de acesso aos documentos
que compodem o auto de infragdo e o fato de que o langamento foi realizado
com base nas informagdes de documentos apresentados pela propria
Recorrente, nao fica configurado o cerceamento de defesa.

COFINS. BASE DE CALCULO. LEI N° 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ALARGAMENTO DA BASE DE
CALCULO JULGADA EM REPERCUSSAO GERAL.

Em apreciacio a Recurso Extraordinario com Repercussao Geral
reconhecida, o STF julgou inconstitucional a base de calculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n° 9.718/98, no que amplia o
significado do termo faturamento. Assim, o PIS e a COFINS tributada na
forma da Lei n® 9.718/98 incide somente sobre a receita da atividade
principal da empresa.

JUROS CALCULADOS PELA TAXA SELIC.

A aplicagdo da Taxa SELIC sobre os juros dos créditos tributirios tem
previsdo legal no art. 61, §3°, da Lei n® 9.430/96.

PROCESSO ADMINISTRATIVO. INCOMPETENCIA DO CARF PARA
SE PRONUNCIAR QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA
NORMA LEGAL.

O CARF n3o tem competéncia para se pronunciar a respeito da
inconstitucionalidade da norma legal, conforme determinag¢do expressa da
Stmulan? 02, cujaredacdo € a seguinte:



“O CARF ndo é competente para se pronunciar quanto a inconstitucionalidade de
leis”

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" camara / 1* turma ordinaria do terceira
SECAO DE JULGAMEN1TO, por unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao Recurso
Voluntério interposio

JULIO CESAR ALVES RAMOS

Presidente

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Julio César
Alves Ramos, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Fernando Marques Cleto Duarte e Angela Sartori.
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Relatorio

Trata o presente processo de Auto de Infragao (fls. 5/8) lavrado em desfavor
da Contribuinte, em 31/10/2006, fundamentado na falta/insuficiéncia de recolhimento e
declaracdes a titulo de COFINS, no periodo de janeiro a dezembro de 2003, no valor de R$
242.8223,37, aiém de multa de oficio de R$182.117,48 ¢ juros de mora R$ 118.897,70.

A Contribuinte apresentou Impugnacao (fls. 239/268), a qual foi julgada
unprocedente, conforme se pode inferir da ementa do acérdao prolatado pela DRI, in verbis:

“FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada
em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com
os acréscimos legais.

IMPUGNACAO. NAO-CONHECIMENTO.

Nao se toma conhecimento dos argumentos contidos em
impugnagdo que ndo tenham ligacdo com o lancamento
analisado.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixagdo dos juros
moratorios para recolhimento do crédito tributario em
atraso, a partir de abril de 1995.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constitui¢do Federal é dirigida
ao legislador, cabendo A autoridade administrativa apenas
aplicar a multa, nos moldes da legislagdo que a instituiu.

Impugnagdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido”

A Contribuinte foi intimada do acérddo da DRJ em 10/11/2009 (f1.301) e
interpos Recurso Voluntario em 09/12/2009 (fls. 302/330) alegando em resumo o seguinte:

1. A DRJ desconsiderou todos os argumentos e deixou de
apreciar o pedido, o que implica no cerceamento de
defesa;

2. O relatorio fiscal tem pretensdo de langar de oficio

valores ndo passiveis de tributagdo e ainda fez incidir
multa de oficio prevista no art. 10, paragrafo tnico, da
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Lei Complementar n°. 70/1991 e art 44, I, Lei n°
9.430/1996, incabivel quando ha apuracao de tributos;

3. O auto de infracdo recebido nao continha os documentos
citados, fundamentais, que deveriam estar anexados ao
mesmo, implicando em violagdo ao  Direito
Constitucional de Legalidade, Ampla Defesa e
Contraditorio;

4 O arbitramento da receita ¢ medida extrema, permitida
apenas quando impossivel a verificagdo do lucro.

5. O faturamento ¢ resultado das atividades, ndo
simplesmente o ingresso de receitas, pois serviu de base
de calculo para apuragao da COFINS;

6. A incidéncia da taxa Selic também nao encontra respaldo
juridico e a adogdo como supostos juros moratorios ¢
ilegal e inconstitucional;

7. A multa aplicada ofende aos principios da razoabilidade
e da proibi¢do do confisco;

Ao final, a Recorrente pede que sejam os autos encaminhados a DRJ para que
aprecie o pedido em sua integralidade, além da nulidade do processo pelo cerceamento de
defesa e a falta de documentos obrigatorios na lavratura do Auto de Infragdo. No mérito, pede
que o Recurso seja julgado procedente para cancelar as exigéncias fiscais.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonca

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
razao pela qual dele tomo conhecimento.

A Recorrente foi autuada por suposto recolhimento a menor da COFINS de
todos os meses do ano de 2003, e em sua defesa traz a reclamagdo de cerceamento de defesa,
sob a alegacdo de que ndo recebeu os documentos que compdem o auto de infracdo. Além
disso, argumenta que o valor devido foi ilegalmente arbitrado; que o langamento ndo poderia
ser realizado com base em presungdo de receita; impossibilidade de aplicagdo de juros
calculados pela Taxa SELIC; e que a multa aplicada tem carater confiscatorio.

1.7 Da’'Analise da’DRJ
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A Recorrente alega que a DRJ ndo apreciou as questdes apresentadas na
impugnagdo, em especial o argumento de cerceamento de defesa. Por esse motivo pediu o
retorno dos autos para serem julgados pela DRJ.

Ao examinar o acordao da DRI, ¢ notério que todos os pontos suscitados pela
Impugnante, ora Recorrente, foram apreciado pela instdncia de piso, ainda que de modo
sucinto

Dessa forma, ndo cabe retorno a DRJ.

2. Do Cerceamento de defesa.

A Recorrente alega que o auto de infragdo recebido estava desacompanhado
de documentos essenciais, citados pelo auditor-fiscal no auto de infra¢do, o que gera o
cerceamento de defesa, sendo, segundo a Recorrente, motivo de nulidade do auto de infragao.

Apesar das alegacdes, a DRJ entendeu que ndo houve o cerceamento de
defesa, fundamentando o seguinte:

“(...) o langamento foi realizado com base nos livros fiscais e
contabeis da contribuinte e que a planilha onde foi apurada a
contribui¢do foi apresentada a impugnante ainda na fase de
preparac¢do do langamento, conforme intimagdo de fls. 60 a 64,
da qual a contribuinte foi cientificada em 10/10/2006, conforme
fl. 61, e teve a oportunidade de se manifestar e, de fato, o fez,
conforme documento de fls. 67 e 68.

Ademais, se a autuada, mesmo ciente do relatorio anexo ao auto
de infracdo, de fls. 6 a 8, e da planilha de apuragdo das
diferengas mencionada acima, quisesse informar-se sobre o teor
de outras pegas do langamento, bastaria ir a unidade da
Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) de sua jurisdi¢do
e pedir vista do processo”.

Nesse ponto deve ser mantido o acérdao da DRI pois, além da Recorrente
ndo ter apresentado qualquer prova de que ndo recebeu os documentos, o lancamento foi
realizado por informagdes prestadas por ela e com base em documentos elaborados por seus
contadores.

Sendo assim, ndo prospera a alegagdo de cerceamento de defesa, suscitada
pela Recorrente, de modo que ha razao para declarar nulo o auto de infragao.

3. Do lancamento por arbitramento e da base de calculo

Alega a Recorrente que o lancamento foi feito irregularmente por
arbitramento. Contudo, a Recorrente comete equivoco, pois, em nenhum momento, houve
arbitramento de lucro. Conforme se constata do relatorio constante no auto de infragdo, a
apuracdo foi feita com base nos livros e demais documentos apresentados pela Recorrente.
Portanto, desconsidero o argumento da Recorrente.



No tocante a base de calculo, o STF, em 10/09/2008, no julgamento do
Recurso Extraordinario n® 585.235, com Repercussao Geral reconhecida, prolatou a seguinte
decisdo:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicdo
social. PIS. COFINS. Alargamento da base de cadlculo. Art. 3°, §
1° da Lei n° 9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do
Plendrio (RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO,
DJ de 1°9.2006; REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006)
Kepercussdo Geral do tema. Reconhecimento pelo Plendrio.
Recurso improvido. E inconstitucional a ampliacio da base de
cdlculo do PIS e da COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n°
9.718/98.

(RE-RG-QO 585235, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
julgado em 10/09/2008, publicado em 28/11/2008, ) (grifo nosso)

Um dos precedentes utilizados pelo Supremo para chegar ao julgamento do
RE 585.235 e reconhecé-lo na sistematica de repercussao Geral foi o seguinte:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, §
1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura
da  constitucionalidade  superveniente. ~ TRIBUTARIO -
INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagogica do artigo 110 do Codigo Tributario Nacional
ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a definigdo,
o conteudo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente.
Sobrepoe-se ao aspecto formal o principio da realidade,
considerados os elementos tributdrios. CONTRIBUICAO
SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI
N? 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redacio do
artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional
n’ 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressoes
receita bruta e faturamento como sinénimas, jungindo-as a
venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e
servicos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para
envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Jjuridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida
e da classificagdo contabil adotada.
(RE 346084, Relator (a): Min. ILMAR GALVAO, Relator (a) p/
Acorddo: Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
09/11/2005, DJ 01-09-2006 PP-00019 EMENT VOL-02245-06
PP-01170) (grifos nosso)
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o

Em suma, o STF julgou que o PIS e a COFINS tributada na forma da Lei n
9.718/98 incide somente sobre as receitas operacionais, ou seja, aquelas oriundas de venda e de
prestacdo de servico, ndo estando incluidas, dessa forma, as receitas de bdnus, créditos,
desconto ou qualquer outra que nao faca parte da atividade principal da empresa.

Portanto, seguindo a linha do STF, o lancamento da Recorrente deve ser
recalculado, excluindo-se da base de calculo os valores referentes receitas de bonificagoes,
amosiras gratis e doagdes.

4. Da multa aplicada

Alega a Recorrente que a multa aplicada ¢ exorbitante e que fere o Principio
do Nao-confisco.

A multa foi aplicada com fundamento no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430, de
27 de dezembro de 1996. Além de essa norma estar em pleno vigor, o Principio do Nao-
confisco € um principio constitucional, de modo que o afastamento da multa seria com base em
inconstitucionalidade, situacdo ndo ¢ permitida em face da falta de competéncia do CARF,
como disposto expressamente na Sumula n® 02, in verbis:

“O CARF ndo ¢ competente para Se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”.

Portanto, estando a multa baseada em norma vigente, ndo cabe ao CARF
afasta-la com base em inconstitucionalidade.

5. Da Taxa SELIC

A Recorrente alega que a Taxa SELIC ndo poderia ser utilizada para o
calculo dos juros.

A aplicagao da Taxa SELIC sobre os créditos tributarios tem previsao legal
no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96, lei esta que estd em pleno vigor, conforme ja esclarecido
acima.

Assim, os juros devem ser calculados a cada més pela respectiva Taxa SELIC
vigente.

Ex positis, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario interposto, para
reformar a decisdo da DRIJ, a fim de que o montante constante no auto de infracdo seja
recalculado, excluindo-se da base de calculo da COFINS os valores referentes as receitas de
bonificacdes, amostras gratis e doagdes.

E como voto.

Jean Cleuter Simoes Mendonca - Relator
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