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Recurso n® 163380 Voluntario

Acoérdio n® 1201-00.023 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessdo de 12 de margo de 2009

Matéria TIRPJ E OUTROS - Ex(s): 2001 e 2002
Recorrente POWER HELICOPTEROS COMERCIAL LTDA.
Recorrida 1* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-_calendén'o: 2000, 2001
DECADENCIA. PRAZO.

O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio referente aos
tributos sujeitos ao langamento por homologacdo extingue-se em 5 (cinco)
anos contados da ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no art. 150, §
4°, do CTN. Essa regra aplica-se também a CSLL e & Cofins por forga da
Sumula n°® 8 do STF.

DECADENCIA.;TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. CASO DE DOLO OU FRAUDE.

Uma vez tipificada a conduta fraudulenta prevista no § 4° do art. 150 do
CTN, aplica-se a regra do prazo decadencial e a forma de contagem fixada no
art. 173, quando a contagem do prazo de cinco anos tem como termo inicial o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 2000, 2001
ARG(’JICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. (Simula 1° CC, n° 2).

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendério: 2000, 2001 _
PRESUNGCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

O artigo 42, da Lei n® 9.430/96, estabeleceu a hipotese da caracterizagio de
omissdo de receita com base em movimentagao financeira ndo comprovada.
A presuncio legal trazida ao mundo juridico pelo dispositivo em comento ;
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torna legitima a exigéncia das informagBes bancérias e transfere o dnus da
prova ao sujeito passivo, cabendo a este prestar os devidos esclarecimentos
quanto aos valores movimentados

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO.

E aplicavel na hip6tese de langamento de oficio, nos termos do art. 44 da Lei
n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, ndo cabendo a este colegiado
manifestar-se quanto a eventual natureza confiscatéria de penalidade prevista
em lei.

MULTA DE OF{CIO. QUALIFICAGAO.

Para efeito de qualificagio da multa de oficio, cada infracio deve ser
analisada isoladamente, como resultado de conduta especifica. Mantém-se a
exasperadora quando a irregularidade for originada de conduta fraudulenta e,
a contrario sensu, reduz-se a multa ao percentual convencional quando ndo
comprovada aquela circunstancia

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal s3o devidos, no
periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais (Stimula 1° CC n° 4).

Preliminar Acolhida.

Recuso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
POWER HELICOPTEROS COMERCIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da 2* cimara / 1* turma ordinéria da primeira
SEGCAO DE JULGAMENTO, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia em
relagio aos fatos geradores até o 3° trimestre de 2001, no caso do IRPJ e CSLL, e até
30/11/2001, para o PIS e a Cofins, em rela¢io 2 infragio de omissio de receitas com base em
depdsitos bancarios de origem n3o comprovada. No mérito, por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para reduzir a multa de oficio para o patamar de 75%
(setenta e cinco por cento) em relagio  infragdo de omissio de receitas com base em depésitos
bancarios de origem ndo comprovada. Vencido o Conselheiro Alexandre Barbosa Jaguaribe,
que reconhecia a decadéncia e reduzia a multa de oficio para as demais infragdes, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

W
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-
ADRIANA GOMEI REGO%::

Presidente

Cowede Lo fldeats Gt

LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Relator

ForMALIZADO EM: 2 8 JUL 2009

Participaram, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros ANTONIO BEZERRA NETO,
CARLOS PELA, REGIS MAGALHAES SOARES QUEIROZ, GUILHERME ADQOLFO
DOS SANTOS MENDES e ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO.
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Relatério

Trata o presente de Autos de Infragio (fls. 04/46) para cobran¢a do IRPJ,
CSLL, PIS e Cofins referentes aos anos-calendario de 2000 e 2001 no montante de R$
895.268,31; R$ 170.646,49; R$ 103.935,65 e RS 479.705,46; respectivamente, incluindo multa
de oficio e juros de mora com valores consolidados em 30/11/2006.

De acordo com o Termo de Verificagdio de Infragles e de Conclusdo de
Procedimento Fiscal (fls. 47/65) a interessada omitiu receitas de venda de helicopteros e
prestacdo de servigos decorrentes da atividade de intermediagio na compra e venda de
aeronaves dessa natureza. Além disso, também omitiu receitas como decorréncia de depdsitos
em conta corrente bancaria sem documentagio habil e idénea que pudesse justificar a origem
dos valores movimentados.

Em impugnag¢io tempestivamente protocolizada (fls. 1.624/1.699), a autuada '
sustenta preliminarmente a ocorréncia da decadéncia pelo decurso do prazo quinquenal entre os
fatos geradores ¢ a ciéncia da autuagfo.

No mérito, defende que apresentou toda a documentag@o solicitada pela
Fiscalizagdo que comprovaria a escrituragio dos depdsitos questionados. Em relagdo 4 omissédo
da receita de venda de helicopteros, questiona especificamente a tributagdo da operagdo
realizada com a empresa Center Norte pois, do total recebido (R$ 97.740,00), teria devolvido o
montante de R$ 16.701,12. ' '

Apresenta arrazoado questionando a legalidade da quebra do sigilo bancério e
afirma que o Fisco teria cometido erro na base de célculo, pois a receita ndo poderia
corresponder 3 integralidade da movimentago financeira, mas sim ao ganho liquido percebido
pelo contribuinte.

Em relagdo ao PIS e & Cofins, traz questionamentos em relagdo & legalidade
da Lei n® 9.718/98 inclusive no que se refere a violagdo de principios constitucionais, seja pelo
alargamento indevido da base de calculo dessas contribuigdes através da distorgéio do conceito
de faturamento, seja por ofender o principio da capacidade contributiva , ndo confisco e direito
de propriedade.

No que se refere 4 multa de oficio, alega que o percentual aplicado tem
natureza confiscatéria o que é vedado pela ConstituigBo Federal. Por fim, defende a
impossibilidade de utilizagdo da taxa SELIC como indexador dos juros de mora por ser
flagrantemente inconstitucional.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto
prolatou o Acordédo 14-16.799/2007 (fls. 1.709/1.725) considerando o langamento parcialmente
procedente. Acolheu a argui¢io de decadéncia para o IRPJ correspondente aos fatos geradores
ocorridos em 31/03/2000, 30/06/2000 e 30/09/2000; e acatou a exclusdo do valor de R$
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16.701,12 na base tributdvel concernente 4 omissdo receita de revenda de mercadorias, tendo
em vista que esse valor foi comprovadamente devolvido.

Devidamente cientificado (fl.1.730-v), o sujeito passivo recorre a este
Colegiado (fls. 1.733/1.800), ratificando as razdes expedidas na pega impugnatoria.

E o Relatério.

(L
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE CQUTO, Relator

Apesar das afirmativas em contririo do sujeito passivo, ndo vislumbrei nos
autos os documentos que comprovariam a regular contabilizagfo das operagdes que originaram
a omissdo de receita tributada. As irregularidades foram devidamente comprovadas pela
Fiscalizagdo, inclusive com diligéneias junto a terceiros o que deu mais respaldo ao
procedimento fiscal. O mesmo se aplica aos depdsitos bancérios nio comprovados.

A utilizag@o de depésitos bancarios como base de calculo para apuragio do
tributo devido nfio se constitui em nenhuma ilegalidade. Ao contrério, tem matriz legal no art.
42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. Esse dispositivo estabeleceu a presuncio legal
de que sdo caracterizados como omissdo de receita os valores creditados em conta de depédsito
junto & institui¢io financeira em relagdo aos quais o sujeito passivo nfo demonstre a origem
dos recursos utilizados nessas operacdes.

O sujeito passivo tece longo arrazoado para demonstrar o que seria a
inconstitucionalidade da Lei n° 9.718/98 e os principios da Carta Magna que teriam sido
. violados. Conforme entendimento j& consolidado no Primeiro Conselho de Contribuintes,
argiiicdes de inconstitucionalidade contras dispositivos legais plenamente inseridos no
ordenamento juridico pétrio ndo podem ser analisados por este Colegiado por absoluta falta de
competéncia quanto ao tema. A Sumula 1° CC n° 2 € cristalina em seu Enunciado:

"Q Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria”™.

Registre-se ainda que a manifestagdio do STF quanto ao tema, ainda ndo
definitiva, refere-se as situagdes nas quais as contribuicdes ao PIS e & Cofins incidem sobre
receitas ndo operacionais. N&o € o caso.

Em relagdo a taxa SELIC como indexador dos juros de mora, a questéo foi
definitivamente resolvida no dmbito deste Colegiado com a edigdo da Stmula 1° CC n° 4, com
Enunciado nos seguintes termos:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia —
SELIC para titulos federais”.

O suposto carater confiscatério da multa é matéria de natureza constitucional
que foge & apreciagdo desse Colegiado pela prerrogativa exclusiva do Poder Judicidrio quanto
ao tema, nos termos da Stimula 1° CC n° 2 supra transcrita.

Para justificar a aplicagdo da multa no percentual qualificado, a autoridade
langadora registra o que seria fraude nos registros contdbeis pela ocultagio da negociagio de
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duas aeronaves, a omissdo rotineira de receita de prestagio de servigos e a omissdo
~ caracterizada por depésitos de origem n3o comprovada.

Em relacdo 4 omissdo de receita decorrente da venda de helicdpteros e
prestagdo de servigos, parece-me que assiste razio & Fiscalizagdo. De fato, os registros
contédbeis dessas operagSes foram camuflados de forma a impedir o conhecimento, pelo Fisco,
da ocorréncia do fato gerador dos tributos decorrentes da venda de bens ou servicos.

Registre-se ainda quanto a esse ponto que as receitas auferidas pelo sujeito
passivo sé foram obtidas pela Fiscalizagdo através de informacdes de terceiros. Daf nfio se
pode sequer afirmar que os valores estavam escriturados e disponiveis as autoridades
tributérias e apenas por um lapso nfo teriam sido declarados.

Ressalte-se, por outro lado, que a omissdo apurada tem origens diversas, cada
uma delas com sua descrigio e respectivo enquadramento legal. Nesse prisma, a avaliago
quanto & exasperagdo da multa deve seguir a mesma linha, examinando-se cada omissfio como
resultado de uma conduta auténoma.

Esse raciocinio aplica-se fundamentalmente 4 omissio de receita como
resultado dos depésitos bancarios de origem nio comprovada. Diferentemente das demais
situagBes apuradas, a irregularidade tem origem numa presungio legal. A lei autoriza a
autoridade tributiria presumir que o depdsito bancério ndo comprovado tem origem numa
omissdo de receita. Entretanto, ndo hé dispositivo legal que autorize o Fisco a presumir que tal
omissdo envolva uma conduta fraudulenta, pela simples razdo de que a fraude néo se presume.

Em outras palavras, as razdes que levaram & convicgio quanto A ocorréncia
da fraude nos casos de omissdo de receita perfeitamente identificada, podem nfo ser suficientes
para essa caracterizagio quando a irregularidade decorre de uma presungio legal. Caberia a
apresentacdo de fatos complementares, 0 que ndo ocorreu no presente caso. A utilizagio da
conta-corrente de terceiros, normalmente circunstancia que induz 4 conclusdo pela ocorréncia
da fraude, ndo ¢ decisiva no presente caso pelo fato da conta ter sido escriturada como se fosse
da recorrente.

Do exposto, entendo que a multa na forma qualificada deve ser reduzida ao
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) para a exigéncia decorrente dos depésitos
bancérios de origem n#o comprovada (item 002 do auto de infragio — IRPJ). Quanto ao item
001, o percentual de 150% (cento e cinquenta por cento) deve ser mantido. Esse mesmo
raciocinio aplica-se aos langamentos decorrentes.

Quanto a decadéncia, pauto minha linha de raciocinio no sentido de o prazo
decadencial foi definido como regra geral no artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributirio
Nacional (CTN):

“drt. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado™

{.....) (grifo acrescido)
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Por outro lado, dentre as modalidades de langamento definidas pelo CTN, o
art. 150 trata do langamento por homologagdo. Nesse caso, o § 4° do dispositivo estabeleceu
regra especifica para a decadéncia:

“Art. 150. O lancamento por homologagio, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
fomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

Q)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo” (grifo acrescido)

Hodiernamente, a grande maioria dos tributos submete-se ao langamento por
homologagfio, comio € o caso' do IRPJ e do IRRF. Assim, circunstancialmente, aquilo que
representava uma regra especifica tornou-se norma geral para efeitos de contagem do prazo
decadencial.

Entretanto, o proprio texto do § 4° estabelece duas situa¢des que
excepcionariam o prazo ali previsto. Numa delas quando a lei fixar prazo distinto para
homologagdo. Noutra, se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo.

No primeiro caso, sem embargo da discussfo em relagdo 4 natureza dalei a
que alude o dispositivo, ndo haveria divida quanto ao prazo decadencial aplicavel. Porém, nas
situages de dolo, fraude ou simulagio, inexiste disposigio literal normativa tratando daquele
prazo. Ndo se pode conceber que esse fato implique na auséncia de prazo decadencial para os
casos em tela. Haveria uma perpetuagfo da relag¢o juridico-tributria absolutamente hostil ao
principio da seguranga juridica.

Sob esse prisma, o entendimento mais légico para essa hipotese retorna ao
prazo originalmente tido como geral, previsto no art. 173, inciso I, do CTN. Nessa linha
caminhou a jurisprudéncia deste colegiado:

“PRAZO DECADENCIAL - FRAUDE. DOLO - CONLUIO -
SIMULACAO - O Cédigo Tributério Nacional, como norma
complementar a Constituigdo, é o diploma legal que detém
legitimidade para fixar o prazo decadencial para a constituigio
dos créditos tributdrios pelo Fisco. Inexistindo regra especifica,
no tocante ao prazo decadencial aplicivel aos casos de fraude,
dolo, simulagdo ou conluio, deverd ser adotada a regra geral
contida no artigo 173 do CIN, tendo em vista que nenhuma
relagdo juridico-tributdria poderd protelar-se indefinidamente
no tempo, sob pena de inseguranca juridica (3° Cdmara do
Primeiro CC - Acdrddo 103-20.512)

PRELIMINAR DE DECADENCIA — TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - CASO DE DOLO

Q :
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OU FRAUDE - Uma vez tipificada a conduta fraudulenta
prevista no § 4°do art. 150 do CTN, aplica-se a regra do prazo
decadencial e a forma de contagem fixada no art. 173, quando a
contagem do prazo de cinco anos tem como termo inicial o
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado”. (I° Camara do Primeiro CC —
Acdrddo 101-94.668)

No que se refere s contribuigdes sociais sua natureza tributaria coloca-as, no
género, como espécies sujeitas ao langamento por homologagdo. Aplicam-se a elas, portanto,
as disposigdes do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional. O j4 mencionado § 4° do
mencionado artigo autoriza que a lei estabelega prazo diverso dos cinco anos ali determinados.

Foi assim que a Lei n® 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribuigSes sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus

créditos extingue-se apis 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
- . anulado, por vicio formal a constituigdo de crédito
anteriormente efetuada.” (grifo nosso)

A mencionada lei determina expressamente quais as contribui¢des sociais, a
cargo da empresa, que tenham base no lucro e no faturamento:

“Art. 23. As contribui¢ées a cargo da empresa provenientes do
Jaturamento e do lucro, destinadas & Seguridade Social, além do
disposto no art. 22 sdo calculadas mediante a aplicagdo das
seguintes aliquotas:

I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida
segundo o disposto no § 1° do art. 1° do Decreto-Le: n° 1.940,
de 25 de maio de 1982, '

Il - 10% (dez por cento) sobre o lucro liguido do periodo-base,
antes da provisdo para o Imposto de Renda, ajustado na forma
do art. 2°da Lei n° 8,034, de 12 de abril de 1990.

[ I

O Decreto-Lei n° 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribuigdo seria cobrada em substitui¢io 3quela. Assim dispde o art. 9° da LC:

“Art. 9° A contribuicdo social sobre o faturamento de que trata
esta lei complementar ndo extingue as atuais fontes de custeio da
Seguridade Social,_salvo a prevista no art. 23, inciso I, da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, a gqual deixarg de ser cobrada a

partir da data em que for exigivel a contribuicdo ora instituida.

(grifo nosso).
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Vé-se, portanto, que sob a otica da Lei 8.212/91 a contribui¢do para a
Seguridade Social calculada sobre o faturamento é o Finsocial, posteriormente substituido pela
Cofins e a contribui¢&o calculada sobre o lucro é a CSLL. Nio hd meng#o ao PIS.

E certo que o CTN concedeu 2 lei ordindria a possibilidade de estabelecer
prazo decadencial diferente daquele originariamente previsto no § 4° do art. 150 daquele
diploma legal. No entanto, nfio se pode perder de vista que se trata de uma excepcionalidade.

Sob essa Otica, constatando-se que a Lei n® 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45 daquela
norma aplicar-se-ia a essa contribuigdo seria um abuso interpretativo 3 concessdo feita pelo
CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importincia na relagfo fisco-
contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguranga juridica. Sendo assim, o
tratamento da matéria € prerrogativa da norma positivada. Ndo havendo disposicio expressa no
texto legal, ndo se pode definir o prazo decadencial com base em interpretacdo do alcance da
lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS deve ser aplicada a regra
geral gitinqiienal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN, com excegiio das situagdes em que
esteja tipificada a conduta fraudulenta. Nessa ultima hipétese, conforme ja exposto, deve ser
utilizada a regra do inciso I do art. 173 do CTN.,

Por outro lado, a Cofins e a CSLL estio elencadas entre as contribuiges
_submetidas as regras da Lei n° 8.212/91, incluindo ai o prazo decadencial definido no art. 45
desse diploma legal. Entretanto, com a recente edigdo da Stmula vinculante n° 8 o Supremo
Tribunal Federal declarou inconstitucional 0 mencionado dispositivo legal. Assim, a CSLL € a
Cofins submetem-se ao prazo decadencial nas mesmas regras que os demais tributos sujeitos
ao langamento por homologagio:

“Sumula vinculante n° 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo
unico do artigo 5°do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e
46 da Lei n® 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia
de crédito tributdrio.

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
12/6/2008; RE 556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008;
RE 559.882, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943,
rel, Min. Cdrmen Lucia, . 12/6/2008; RE 106.217, rel. Min.
Octavio Gallotti, DJ 12/9/1986; RE 138.284, rel. Min. Carlos
Velloso, DJ 28/8/1992,

Legislacdo:

Decreto-Lei n° 1.569/1997, art, 5°, pardgrafo inico
Lein®8.212/1991, artigos 45 e 46

CF, art. 146, III""
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Dessa forma, considerando a propositura de redugdo da multa de oficio ao
percentual de 75% (setenta e cinco por cento) em relacio ao item 002 da autuagio do IRPJ
(omissdo de receita decorrente de depdsitos bancarios ndo contabilizados), aplicar-se-ia nesse
caso, bem como aos langamentos decorrentes, o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150,
do CTN.

Com ciéncia da autuacio em 12/12/2006 para o IRPJ e CSLL foram
atmgldos pela decadéncia os fatos geradores ocorridos até o 3° trimestre de 2001 (vencimento
30/09/2001), inclusive. Para o PIS e a Cofins, a decadéncia atingiria os fatos geradores
ocorridos até 30/11/2001, lembrando que tal circunstincia refere-se exclusivamente 3 exigéncia
decorrente dos depésitos bancirios nio comprovados.

Sala das SessGes - DF, em 12 de margo de 2009.

fromede n Andrate Ot

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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