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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, nfo
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Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane
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Relatorio

Com base no permissivo do art. 67, Anexo Il do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria n. 256/2009, a Fazenda
Nacional interpde recurso especial contra acérdédo proferido pela Primeira Turma da Segunda
Céamara da Primeira Secdo do CARF assim ementado:

“dssunto. Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calendario: 2000, 200]
Ementa: DECADENCIA PRAZO.

O prazo para a Fazenda Piblica constitiir o crédito tributdrio
referente aos tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo
extingue-se em 3 (cinco) anos contados da ocoviéncia do fato
gerador, conforme disposto no art. 150, § 4°, do CTN. Essa
regra aplica-se também a CSLL e a Cofins pov for¢a da Simula
1?8 do STF.

DECADENCIA. TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. CASO DE DOLO OU FRAUDE

Uma vez tipificada a conduta fraudulenta prevista no § 4°do art
150 do CIN, aplica-se a regra do prazo decadencial e a forma
de contagem fixada no art 173, quando a contagem do prazo de
cinco anos tem como termo inicial o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Assunto- Processo Administrative Fiscal
Ano-calenddrio: 2000, 2001
Ementa. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

O Primeivo Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.
(Simmula 1°CC, n° 2).

Assunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 2000, 2001
Ementa: PRESUNCAO LEGAL. ONUS D4 PROVA

O artigo 42, da Lei n® 9.430/96, estabelecen a hipdtese da
caracterizagdo de omissdo de receita com base em
movimentagdo financeira ndo comprovada. A presungdo legal
trazida ao mundo juridico pelo dispositivo em comento torna
legitima a exigéncia das informagdes bancdrias e transfere o
Snus da prova ao sujeito passivo, cabendo a este presiar os
devidos esclarecimentos quanto aos valores movinentados

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO.

E aplicavel na hipdtese de langamento de oficio, nos termos do
art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ndo cabendo
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a este colegindo manifestar-se quanto a eventual natureza
confiscatoria de penalidade prevista em lei

MULTA DE OFICIO QUALIFICACAO.

FPara efeito de qualificagio da multa de oficio, cada infracdo
deve ser analisada isoladamente, como resultado de conduta
especifica. Mantém-se a exasperadora quando a irregularidade
for originada de conduta fraudulenta e, a contrario sensu, reduz-
se a multa ao percentual convencional quando nio comprovada
aquela circunstdncia

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia ~
SELIC para titulos federais (Samula 1°CC n* 4} "

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Trata o presente de Autos de Infragdo (fls. 04/46) para
cobranga do IRPJ, CSLL, PIS e Cofins referentes aos anos-
calenddrio de 2000 e 2001 no montante de R$ 89526831, R3
170.646,49, R$ 103.935,65 e R§ 479.705,46; respectivamente,
incluindo multa de oficio e juros de mora com valores
consolidados em 30/11/2006.

De acordo com o Termo de Verifica¢do de Infragdes e de
Conclusdo de Procedimento Fiscal (fis. 47/65) a interessada
omitiu receitas de venda de helicopteros e prestagio de servicos
decorrentes da atividade de intermediagéo na compra e venda de
aeronaves dessa natureza. Além disso, também omitiu receitas
como decorréncia de depdsitos em conta corrente bancdria sem
documentagdo habil e idonea que pudesse justificar a origem dos
valores movimentados.

Em  impugnacdo  tempestivamente  protocolizada  (fls.
1.624/1.699), a autuada sustenta preliminarmente a ocorréncia
da decadéncia pelo decurso do prazo guinguenal entre os fatos
geradores e a ciéncia da autuagdo.

No mérito, defende que apresentou toda a documentacio
solicitada pela Fiscalizagdio que comprovaria a escrituragfio dos
depdsitos questionados. Em relagdo a omisséo da receita de
venda de helicOpteros, questiona especificamente a tributacdo da
operac¢do realizada com a empresa Center Norte pois, do total
recebido (R$ 97.740,00), teria devolvido o montante de R$
16.701,12.

Apresenta arrazoado questionando a legalidade da quebra do
sigilo bancario e afirma que o Fisco teria cometido erro na base
de calculo, pois a receita ndo poderia corresponder
integralidade da movimentagdo financeira, mas sim ao ganho
liquido percebido pelo contribuinte.



Em relagdo ao PIS e a Cofins, traz questionamentos em relagdo
a legalidade da Lei n® 9.718/98 inclusive no que se refere a
violagdo de principios constitucionais, seja pelo alargamento
indevido da base de calculo dessas contribui¢des através da
distor¢do do conceito de faturamento, seja por ofender o
principio da capacidade contributiva , ndo confisco e direito de
propriedade

No que se refere a multa de oficio, alega que o percentual
aplicado tem natureza confiscatoria o que ¢é vedado pela
Constituigdo Federal Por fim, defende a impossibilidade de
utilizagio da taxa SELIC como indexador dos juros de mora por
ser flagrantemente inconstitucional

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto prolatou o Acorddo 14-16 799/2007 (fis.
1.709/1.723)  considerando o langamento  parcialmente
procedente. Acolhen a argui¢do de decadéncia para o IRPJ
correspondente aos fatos geradores ocorridos em 31/03/2000,
30/06/2000 e 30/09/2000, e acatou a exclusdo do valor de R
16.701,12 na base tributavel concernente @ omissdo receita de
revenda de mercadorias, tendo em vista que esse valor foi
comprovadamente devolvido.

Devidamente cientificado (f1 1.730-v), o sufeito passivo recorre a
este Colegiado (fls. 1.733/1.800), ratificando as razdes
expedidas na pega impugnatoria.”’

No que interessa a esta instincia, o Colegiado a guo deu provimento parcial
ao recurso voluntario da Contribuinte para:

(i) desqualificar o percentual da multa de oficio - (reduzindo-o de 150% para
75%) - em relagho a infragdo “omissdo de receitas decorrente de depésitos de origem néo
comprovada” (item 002 do auto de infracdo — IRPJ), ja que ndo restariam comprovadas as
situagdes descritas nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502/64. Entendeu a Turma recorrida que
ndo seria cabivel a qualificagdio da penalidade nas hipéteses de tributagio realizada por
presuncio legal, tal como ocorre em relagfio a omissto de receitas decorrente de depésitos de
origem nfo comprovadas”, mormente quando a Fiscalizagdo deixa de trazer elementos
convincentes sobre o intuito fraudulento do contribuinte.

(i1) acolher preliminar de decadéncia em relagio aos fatos geradores
ocorridos até o 3° trimestre de 2001, no caso do IRPJ e do CSLL, e até 30.11.2001, para o
PIS/COFINS em relagho & infragfio de omiss8o de receitas decorrentes de depdsitos bancarios
de origem ndo comprovada, em vista do disposto no art. 150, § 4° do CTN e da data de ciéncia
do langamento pelo Contribuinte (12.12.2006).

Em sede de recurso especial, sustenta a Fazenda Nacional divergéncia entre o
acorddo recorrido’ e

(i) o Acdérdio 105-15.847, o qual assenta o entendimento de que
“caracterizado o evidente intuito de fraude, pela prdtica reiterada de omitir receitas através

' Quanto 4 matéria relativa 4 desqualificagiio da multa de oficio, a Fazenda Nacional arguiu divergéncia com
outros 4 acordios desta Corte Administrativa. Tais acérdios deixaram de ser considerados pelo despacho de
admissibilidade abaixo citado em virtude dos expressos termos do art. 67, §5 do RI/CART, o qual estabelece "na
hipétese de apresentagio de mais de dois paradigmas, caso o recomente ndo indique a prioridade de andlise,
apenas os dois primeiros citados no recurso serdo analisados para fins de verificagiio da divergéncia".
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da falta de contabilizagio da movimentagdo bancdria, é aplicavel a mulita de oficio qualificada
no percentual legalmente definido de 150%;

(if) o Acorddo 105-17036, o qual assenta o entendimento de que “provada
pelo fisco a situagdo prevista nos art. 71 a 73 da Lei n. 4.502/64, deve ser qualificada a multa
de oficio, nos termos da Lei n. 9.430, em especial quando provada a conduta reiterada.”
Segundo se observa de citado acordfo, “o contribuinte foi autuado por omisséo de receitas,
apuradas pela comparagio entre as receitas declaradas e os valores declarados em DIRF
pelas fontes pagadoras. Confessa a omisséo e se opde a obtengdo dos dados de movimentagdo
Jfinanceira para identificar que ele poderia ter omitido receitas. Esclarega-se que os depdsitos
bancarios ndo foram wtilizados para apuragdo da receita omitida, mas apenas para identificar
o indicio de que o contribuinte tinha omitido receitas” (...),

(i11) o Acdrddo CSRF/02.02.288, que assevera que “por fer natureza
tributdria, na hipotese de auséncia de pagamento antecipado, aplica-se ao PIS a regra de
decadéncia prevista no art. 173, I do CTN".

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho n. 1200-0.317/2009 (fls. 1906/1911), ante a caracterizacdo da alegada divergéncia
jurisprudencial.

O contribuinte apresentou contra-razdes ao recurso da Fazenda Nacional (fls.
1913/1920).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho

Pego vénia para divergir do r. Despacho de fls. 441/442 no que se refere &
admissibilidade de parte do recurso especial.

Premissa fundamental para andlise do recurso especial de divergéncia é a
perfeita similitude fatica entre acordfios paradigma e recorrido, de modo, verificada a
discrepéncia entre eles, firmar-se a jurisprudéncia desta Corte a respeito da especifica questio
de direito posta a desate. Veja-se, nesse sentido, iterativa jurisprudéncia do E. SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, verbis:

Processo civil. Agravo nos embargos de divergéncia no recurso
especial. Cotejo entre acordios paradigma e embargado.
Inexisténcia de similitude fitica e juridica entre os arestos
confrontados. Auséncia de argumentos capazes de ilidiv os
Sfundamentos da decisdo agravada. - Em tema de divergéneia
jurisprudencial, mostra-se imprescindivel para a caracterizagio
do dissidio que os julgados confrontados tenham decidido as
mesmas teses juridicas com bases faticas semelhantes. Agravo
ndo provido. (AgRg nos EREsp 972590, Relatora Nancy
Andrighi, DJe 16/02/2009 — grifos nossos)

No mesmo sentido:

'"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
INEXISTENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS CASOS EM
CONFRONTO NAO CONHECIMENTO. 1 Os embargos de
divergéncia tém por escopo a uniformizacio da jurisprudéncia
desta Corte, eliminando as dissidéncias internas quanto a
interpretaciio do direito em tese, e, para tanto, pressupéem a
identidade fitica e solu¢iio divergente entre os acordios
confrontados, o que ndo é o caso dos autos (.} (AgRg nos
EREsp 510 299/TO, Rel Min. Teori Zavascki, DJ 03 12 2007 —
grifos nossos)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL — EXECUCAO FISCAL ~ LEILAO —
AVALIACAO DO BEM — IMPUGNACAO — DECISAO NAO
AGRAVADA - PRECLUSAO — INTIMACAO DO EXEQUENTE
E DE POSSIVEIS CREDORES PRECEDENTES OU
PREFERENCIAIS - DESNECESSIDADE - PRECO VIL -
ARREMATACAO POR MAIS DA METADE DO VALOR DA
AVALIACAO - NAO-OCORRENCIA - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL -  SEMELHANCA  FATICA -
INEXISTENCIA. 1. Ndo se conheceu da alegacio de
inobservincia do procedimento de impugnacdo a avaliagio do
bem penhorado porque precluso o direito de atacar a decisdo
que « indeferiu liminarmente, Este fundamento restou inatacado
no recurso especial. 2. Ausente qualquer prejuizo ao exegitente
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ou aos demais possiveis credores da parte executada na
inexisténcia de intimagdo prévia a arvematagdo, reputa-se valida
a arrematagdo. 3. Arrematacdo de bem penhorado por mais da
metade do valor da avaliagdo ndo é considerado prego vil para a
Jurisprudéncia desta Corte. 4. Invidvel o conhecimento do
recurso especial pelo dissidio jurisprudencial se o acdrdiio
paradigma ndo possui semellanga fitica com o acordio
recorrido. 5. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
ndo provido. (REsp 1052691 / SC, Rel.. Min. Eliana Calmon,
DJE — 26/11/2008 — grifos nossos)

Do exame do acorddo recorrido depreende-se que o contexto fitico verificado
na lavratura do langamento & distinto daguele constante do aresto paradigmazn

Conforme citado no relatério supra, o acdérddo recorrido afastou a
qualifica¢do da penalidade de oficio por entender que n#o seria possivel aplicar o art. 44, Il da
Lei n. 9.430/96 na hipotese de langamento lavrado com base em presungiio legal (no caso,
depositos bancérios de origem nfio comprovada — Lei n. 9.430/96, art. 42), mormente quando a
Fiscalizacio deixa de trazer aos autos (outros) elementos que autorizem a imputa¢io ao
contribuinte de uma das condutas tipificadas nos art. 71 a 73 da Lei n. 4.502/64. Veja-se, nesse
sentido, trecho do voto condutor do acorddo recorrido, verbis:

“Para justificar a aplicagdo da multa no percentual qualificado,
a autoridade langadora registra o que seria fraude nos registros
contdbeis pela ocultagdo da negociagio de duas aeronaves, a
omissdo rotineira de receita de presta¢do de servigos e a
omissdo caracterizada por depdsitos de origem ndo comprovada

Em relagio & omissdo de receita decorrente da venda de
helicdpteros e prestagdo de servicos, parece-me gque assiste
razdo & Fiscalizagdo. De fato, os registros contdbeis dessas
operagbes foram camuflados de forma a impedir o
conhecimento, pelo Fisco, da ocorréncia do fato gerador dos
tributos decorrentes da venda de bens ou servigos.

Registre-se ainda quanto a esse ponto que as receitas auferidas
pelo sujeito passivo so foram obtidas pela Fiscalizacio através
de informagdes de terceiros. Dai ndo se pode sequer afirmar que
os valores estavam escriturados e disponiveis as autoridades
tributdrias e apenas por unt lapso nio teriam sido declarados

Ressalte-se, por outro lado, que a omissdo apurada tem origens
diversas, cada wma delas com sua descricio e respectivo
enquadramento legal. Nesse prisma, a avaliagio quanto a
exasperagdo da multa deve seguir a mesma linha, examinando-
se cada omissdo como resultado de wma conduta auténoma.

Esse raciocinio aplica-se fundamentalmente @ omissdo de receita
como resultado dos depdsitos bancarios de origem ndo

? Note-se, no particular, que tal circunstincia foi percebida inclusive pelo 1. despacho de admissibilidade de fis
1909, verbis: "da andlise de tais ementas, bem como de seu inteiro teor, verifico que, ndo obstante o contexto
fatico deles nfo ser o mesmo (0 primiero cuida de movimentagio financeira 4 margem da confabilidade ¢ o
segundo de comparag@o entre receitas declaradas e valores constantes de DIRF), o entendimento adotado em
ambos € de que a conduita reiterada justifica a qualificaciio da multa de oficio™.



comprovada. Diferentemente das demais situagbes apuradas, a
irregudlaridade tem origem muma presungdo legal A lei autoriza
a autoridade tributaria presumir que o depésito bancdrio néo
comprovado tem origem nwma omissdo de receita. Entretanto,
ndo ha dispositive legal que autorize ¢ Fisco a presumir que tal
omissdo envolva uma conduta fraudulenta, pela simples razdo de
que a fraude ndo se presume.

Em outras palavras; as razdes que levaram a conviegdo quanto a
ocorréncia da fraude nos casos de omissdo de receita
perfeitamente identificada, podem néo ser suficientes para essa
caracterizagdo quando a irregularidade decorre de wma
presungdo  legal  Caberia a apresentagdo de  fatos
complementares, ¢ que ndo ocorren no presente caso A
utifizacdo  da  conta-corrente  de  terceiros, normalmente
circunstdneia que induz a conclusdo pela ocorréncia da fraude,
ndo é decisiva no presente caso pelo fato da conta ter sidp
escriturada como se fosse da recorrente

Do exposto, entendo que a multa na forma qualificada deve ser
reduzida ao percentual de 75% (setenta e cinco por cento) para
a exigéncia decorrente dos depdsitos bancarios de origem nio
comprovada (item 002 do auto de infragdo — IREPF), Quanto ao
item 001, o percentual de 150% (cento e cingquenta por cento)
deve ser mantido. Esse mesmo raciocinio aplica-se aos
lancamentos decorrentes.”

Os arestos paradigmas nfo tratam de hipdtese de lancamento tributario
decorrente de aplicaciio de presunciio legal de omissfio de receitas. Em ambos os acorddos, a
omissdo de receitas foi caracterizada por prova direta, quais sejam: (i) movimentacio
financeira mantida 4 margem da contabilidade; e (i) comparag¢fio entre receitas declaradas pelo
contribuinte e os valores informados por terceiros por meio de DIRF. Veja-se, no particular,
que o segundo paradigma atesta expressamente que os depositos bancérios nio foram
utilizados naqueles casos para apuragio da receita omitida, mas apenas para identificar o
indicio de que o contribuinte tinha omitido receitas, verbis:

“o contribuinte foi autuado por omissdo de receitas, apuradas
pela comparagdo entre as receitas declaradas e os valores
declarados em DIRF pelas fontes pagadoras Confessa a
omissdo e se opoe a obtengdo dos dados de movimentagdo
financeira para identificar que ele poderia ter omitido receitas.
Esclarega-se que os depésitos bancarios ndo foram utilizados
para apuragdo da receita omitida, mas apenas para identificar o
indicio de que o contribuinte tinha omitido receitas” (),

Em suma, pois, a circunstincia determinante para a desqualificagdo da
penalidade no caso do acordfio recorrido ndo se encontra presente em nenhum dos dois
acordfios tidos como paradigmas, qual seja: o fato de o langamento ter sido lavrado em
decorréneia de mera presungdo legal de omissfio de receitas. A questdio relativa & reiteracfio da
conduta do contribuinte, embora possa ser discutida via reexame da prova dos autos, sequer foi
ventilada pelo acordio recorrido na parte relativa a desqualificacio da multa de oficio.

Néo coincidentes as situagbes faticas, ndo ha como conhecer 0 recurso
especial nessa parte.
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A insurgéneia recursal quanto & questdo da decadéncia nfio merece ser
conhecida pelo mesmo fundamento.

Conforme se constata do exame do acérdéo tido como divergente, a condigio
necessdria para a aplicagio do art. 173, I do CTN naquele caso foi a inexisténcia de
recolhimentos (do tribute langado) nos respectivos periodos de apuraciio. Naquela hipotese, o
contribuinte nfo teria efetuado recolhimento da contribuicio ao PIS nas competéncias langadas
no auto de infracfo.

O acoérddo recorrido n#o faz qualquer referéncia ac fato da existéncia {ou
ndo) de “pagamento” para definir qual seria o dispositivo legal aplicével ao caso em relagfo a
decadéncia. Da leitura do acorddo recorrido ndo é possivel sequer inferir que o caso dos autos
trata de hipétese de completa falta de recolhimento de tributos nos periodos langados no auto
de infra¢fio para viabilizar a identidade fatica indispensdvel para o processamento do apelo
especial. Ao contrdrio, da leitura dos autos é possivel inferir que o Contribuinte efetuou
recolhimentos ao menos em boa parte dos periodos lancados. Tal constatagio, contudo, nio
prescindiria do reexame das provas dos autos, o que, no meu entender, é vedado nas hipéteses
de recurso especial interposto exclusivamente com base em divergéncia jurisprudencial.

Em suma, pois, o acérdfio recorrido nfio tratou sobre a questfio juridica em
relagfio & qual a Fazenda Nacional pretende solucionar divergéncia, qual seja: definiciio sobre
prazo decadencial nas hipoteses de tributos objeto de lancamento por homologagio quando nio
ha pagamento antecipado pelo contribuinte.

Por tais fundamentos, voto no sentido de nfo conhecer do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional.




