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Ementa: SUSTENTACAO ORAL PERANTE A DRJ - DEVIDO
PROCESSO LEGAL - Nio existindo previsdo legal que autorize
a realizagdo de sustentagéo oral durante o julgamento do processo
perante a DRJ, a sua vedagdo nfio consiste cerceamento do direito
de defesa nem ofensa ao principio do devido processo legal.

REQUISICAO DE DOCUMENTOS - AUSENCIA DE
INDICACAO DE INSTRUMENTO VALIDO - AUSENCIA DE
NULIDADE DO LANCAMENTO - O langamento tributirio,
pautado pela instrumentalidade documental, funda-se nos
documentos e fatos registrados levantados no curso do
procedimento de fiscalizagdo e que venham a integrar o processo
tributario administrativo. Auséncia de relevincia dos dados de
formagdo do alegado dossier do contribuinte ara se verificar a
validade do langamento.

DESVIO DE FINALIDADE - CAUSA DE INSTAURACAO DO
PROCEDIMENTO FISCAL - PROCESSO PENAL -
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - Ainda que o
procedimento de fiscalizagio tenha sido iniciado por fatos
apurados em procedimentos penais ou perante Comissdo
Parlamentar de Inquérito, a atividade de fiscalizagdo da Receita
Federal do Brasil é autbnoma e independente, nfio se vinculando
aos resultados de investigagdes realizadas em outros planos do
Poder do Estado. Mesmo porque, ainda que ndo haja crime ou
ainda que ndo haja infragio sujeita a investigacdo parlamentar, a
Receita Federal do Brasil pode identificar a existéncia de tributos
devidos e nfio pagos, cuja competéncia exclusiva para langar lhe
pertence.

REQUISIC}O DE INFORMACAO FINANCEIRA -
INTIMACAO DO CONTRIBUINTE - A Administragdo
Tributéria pode requisitar informagdes bancérias do contribuinte
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as Institui¢des Financeiras quando este, apos regular intimagdo,
deixa de apresenté-las espontaneamente.

A requisicio de informagdes bancirias do contribuinte ndo
configura quebra de sigilo financeiros, posto que as informacgdes
arrecadadas estdo protegidas pelo sigilo fiscal.

INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
105 - E imperioso que a Autoridade Fiscal seja dotada de poderes
para identificar os elementos formadores da relagdo juridico-
tributaria, de forma a confirmar ou infirmar a regularidade dos
pagamentos realizados pelo contribuinte.

A siimula 02 do 1° CC veda a andlise de constitucionalidade de
lei na seara administrativa.

INFORMAGOES DA CPMF - RETROATIVIDADE DURANTE
O PROCEDIMENTO DE FISCALIZAGAO - As normas que
regulamentam os procedimentos de fiscalizagio possuem
vigéncia imediata € podem ser utilizadas para identificacio de
fato pretérito ao seu estabelecimento.

As informagdes decorrentes do pagamento da CPMF podem ser
utilizadas durante o procedimento de fiscalizagdo de outros
tributos, mormente quando o contribuinte, intimado para
apresentar suas informag¢des financeiras, omite depdsitos
existentes em outras instituigdes financeiras diversas daquela
onde os alega possuir.

INDISPENSABILIDADE DA PRESENTACAO DE
MOVIMENTAGAO FINANCEIRA - A demonstragio, pela
Fiscalizagdo, da indispensabilidade da movimentagdo financeira
para o sucesso do procedimento de fiscalizagdo ndo € requisito
legalmente estabelecido para a requisicio de referidas
informagdes.

ONUS DA PROVA NO PROCESSO ADMINISTRATIVO -
Cabe & Fiscalizagfio provar as irregularidades praticadas pelo
contribuinte, assim como a auséncia de recolhimento de tributo
devido; mas também cabe, ao Contribuinte, infimar e provar a
auséncia de sustentabilidade dos elementos que ddo fundamento a
autuagdo.

Cabe ao contribuinte manter os seus registros contabeis e a
documentagdo que os respalde de forma ordenada e pronta para
andlise por parte da fiscalizagdo. As normas fiscais e contédbeis,
neste particular, se por um lado direcionam o contribuinte para
apurac¢io do montante do tributo a ser pago, por outro estruturam
a forma de verificagfo da corregdo daquilo que foi oferecido &
tributagdo. Ndo constituem, assim, os deveres de registro e guarda
de documentagdo, um fim em si mesmo. Instaurada a
fiscalizagdo, deve, o contribuinte, apresentar documentos idoneos
que respaldem a sua escrituragdo contabil, de forma a comprovar
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que o tributo por ele mesmo apurado e pago, encontra-se em
acordo com a legisla¢do de regéncia.

GLOSA DE DESPESA - Caso o contribuinte nio logre
comprovar a efetividade da prestagfo do servigo, ou a efetividade
da despesa, ou que a mesma ndo corresponde a atividade
essencial ao seu objeto social, a mesma deve ser glosada. E
referida glosa ndo se faz por mera presungdo, mas sim por
auséncia de comprovagdo da dedutibilidade do gastos na
formagdo de base e incidéncia dos tributos incidentes obre a
renda,

PAGAMENTO A BENEFICIARIO NAO IDENTIFICADO -
Constatada a realizagio de pagamentos a beneficidrios ndo
identificados, empresas inidéneas, empresas inexistentes, dentre
outros, deve a respectiva despesa ser glosada.

GLOSA DE CUSTOS - NOTA FISCAL - DOCUMENTO
HABIL E IDONEO - DESCRICAO GENERICA DO SERVICO
- A nota fiscal com descrigdo genérica do servigo comprova
apenas sua prestagdo, ¢ ndo a sua vinculagéo e referenciabilidade
com a empresa contratante. Ndo basta que a despesa seja
comprovada por meio de documentagdo habil e idonea. O
documento deve, também, demonstrar que a despesa incorrida é
necessdria 4 atividade da empresa e a manuteng@io da respectiva
fonte produtora, e como tendo sido incorrida em favor da
Contribuinte.

DISTRIBUICAQ DISFARGADA DE LUCROS - A transferéncia
de bens imoveis para os s6cios da empresa por meio de contrato
de compra e venda, com sucessivos inadimplementos por parte
dos supostos compradores e¢ com inércia da vendedora
Contribuinte, causando prejuizos a esta, configura distribuicio
disfargada de lucros.

MULTA QUALIFICADA - Identificada a existéncia de dolo e
fraude por parte do contribuinte, deve ser mantida a multa
qualificada em 150%.

DECADENCIA - Identificadas as hipéteses de dolo, fraude ou
simulagdo, o prazo decadencial, ainda eu o tributo esteja sujeito
ao langamento por homologagdo, tem inicio no 1° dia do

exercicio seguinte, afastando-se o disposto no § 4° do art. 150 do
CTN.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes: Recurso de Oficio: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso
de oficio. Recurso Voluntario: Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas
e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA

Relator

Formalizado em: 1 3 IE[EM 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILSON
FERNANDES GUIMARAES, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, MARCOS
RODRIGUES DE MELLO, LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, WALDIR VEIGA
ROCHA e JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Trata o presente feito de recursos ex officio € voluntario em face da decisdio
proferida pela Delegacia Regional de Julgamento de S&o Paulo — SP I, que julgou parcialmente
procedente o langamento lavrado nos autos do processo em analise.

Conforme se extrai do relatorio da decisdo recorrida:

“Contra a empresa acima identificada foram lavrados autos de infragdo
exigindo-lhe o Imposto de Renda — Pessoa Juridica (IRPJ) de R$ 2.942.795,32
(fls. 05/09), Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) de RS$
945.957,39 (fls. 10/15), Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF) de RS
9.118.515,20 (fls. 16/21), acrescidos de juros de mora e multa de oficio
qualificada de 150%, perfazendo o crédito tributdrio de R3 46.255.088,27
conforme demonstrativo de fl. 04.

No procedimento fiscal foram apuradas as seguintes
irregularidades:

1 — Custos ou despesas operacionais ndo comprovados — valor:
RS§ 1.443.341,22

Conforme consta no Termo de conclusdo fiscal (fls. 3615/3684),
a fiscalizada apropriou como custo ou despesas operacionais valores
amparados em notas fiscais inidoneas, relativas a empresas prestadores de
servicos de ‘“ex-funciondrios” (considerando inclusive funciondrios e
conselheiros de empresas ligadas), na verdade, empresas de fachada, pois o
local de trabalho sempre foi nas suas instalagdes. Essas empresas serviam
apenas para a emissdo de notas fiscais de prestagdo de servigos para justificar
os pagamentos aos referidos “ex-funciondrios”, tendo como objetivo maior a
redugdo do recolhimento de tributos e encargos sociais. Ademais, ndo
comprovou a efetiva prestagdo de servigos nem o pagamento do prego ao
prestador de servigos. Tentou justificar os valores registrados nas notas fiscais
apresentadas com valores pagos em dinheiro, algumas vezes em datas diversas,
valores sacados "'na boca do caixa” do posto de servico do Banespa em suas
instalagdes.

No mesmo Termo a autoridade fiscal relatou os fatos apurados
em relacdo a cada empresa prestadora de servigos de “ex-funciondrios” e
Jfunciondrios de empresas coligadas (rela¢do abaixo), destacando que a
contribuinte teria apresentado apenas as notas fiscais de prestagdo de servigos,
sem a descri¢do detalhada dos servigos prestados (em alguns casos com a
discriminagdo genérica “honordrios profissionais”), ndo apresentou
documentagdo comprobatéria da efetiva prestagdo de servigo, nem a
comprovagdo dos pagamentos (nas notas fiscais consta a expressdo “ndo vale
como recibo” ou "ndo tem valor como recibo”), sendo que nas notas fiscais e
na conta razdo constam pagamentos regulares, de valores fixos mensalmente, o
que normalmente levaria a necessidade de um contrato de prestagdo de
servicos, sendo que em alguns casos sequer foi apresentado contrato de
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prestagdo de servicos. Em outros casos relacionados a contribuinte teria
apresentado contratos de prestacdo de sérvios contendo cldusulas estipulando
que “os servigos ora avencados estdo relacionados no Anexo I do presente
instrumento”, cujo anexo ndo foi apresentado pela fiscalizada, o que seria
Sundamental para verificagdo da necessidade e normalidade da despesa. Além
disso, algumas das empresas teriam deixado de informar em DIRF os valores
constantes nas notas fiscais, numa demonstra¢do de falta de seriedade e
descaso no cumprimento das obrigagdes tributdrias. Concluiv que a ndo
comprovagdo dos pagamentos e a vinculagdo a saques em dinheiro na “boca do
caixa” caracterizaria uma simulagdo de negocio com o intuito de reduzir o
pagamento de tributos e encargos sociais.

A autoridade fiscal justificou as glosas dos valores abaixo
relacionados, alegando que para a dedutibilidade de despesas com prestagio de
servicos de terceiros ndo basta a simples apresentacdo de nota fiscal, sendo
necessdrio que se descreva de forma precisa os servicos realizados bem como o
local da prestagio dos servigos, tornando possivel a verificacdo da necessidade
e normalidade da despesa, e que esteja acompanhada de prova da efetiva
prestagdo dos servigos e do respectivo pagamento do pre¢o ao prestador de

servigos.

Empresa documentos fls. |Valor das notas fiscais

Mussi Zauith Advogados Associados S/C | fis. 3113 a 3160 342.071,59
Assessorarte 3161 a 3174 45.500,00]
Star New Assessoria Emp. S/C Lida. 3175 a 3191 61.654,52
Tesla Engenharia Ltda 3192 a 3125 160.080,22,
TNC Engenharia S/C Lida 3128 a 3241 450.915,46|
FBA Consultores & Associados S/C Ltda 3242 a 3252 107.129,18
Consultores Associados Lida 3253 a 3267 119.872,87
Laghi Advogados Associados S/C 3268 a 3276 67.321,46]
Conceito Assessoria Empresarial Lida. 3277 a 3283 88.795,92
Total 1.443.341,22

Assim, foram tributados os valores abaixo relacionados para fins
de apuragdo do IRPJ devido, com fundamento nos arts 249, I, 251 e pardgrafo
unico, 264, 299 e 300 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99), bem
assim da CSLL., '

2 - Pagamentos a beneficidrios ndo identificados.

Conforme consta no Termo de concluséo fiscal (fls. 3615/3684),
durante as investigagdes a fiscalizagdo constatou a inexisténcias de empresas,
cujas grdficas também ndo existem (teriam supostamente confeccionado os
talondrios de notas fiscais); empresas existentes, mas ndo emitiram as notas
Siscais apresentadas pela fiscalizada e, em alguns casos, nem comercializavam
os produtos discriminados nas referidas notas fiscais; empresas que emitiram
notas fiscais com indicios ou com caracteristicas das denominadas como sendo
notas fiscais “de favor” ou notas fiscais “compradas/contrafatadas", fatos
coerentes com 0 mencionado nos depoimentos do Sr. Burati, diretor da
fiscalizada no ano-calenddrio de 2000, doc. fls. 3421, 3422, 3538 ¢ 3539.
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No mesmo Termo (fls. 3615/3684), a autoridade fiscal relatou os
Jatos apurados em rela¢do a cada uma das empresas fornecedoras de bens ou
prestadoras de servigos, abaixo relacionadas.

\Empresa documentos fls. |Valor das notas fiscais
Revestil Empreitera de mao-de-obra Lida 1162 a 1181 117.000,00
Century Sociedade de Construgbes Lida 1182 a 1224 229.277,74
Empreitec Empreitera de Obras S/C Ltda. 1225 a 1296 1.956.132,40
José Aprigio Baptista de Oliveira ME 1297 a 1318 60.000,00
Bespi Ind.e Com. de Maquinas e Equip. Lida {1319 a 1342 20.000,00
Sandincas Auto Pegas Ltda. 1343 a 1444 493.185,29
Comergial Jahu Borrachas e Auto Pecas Lida|1445 a 1487 290.106,80
Wimar Componentes Automotivos Ltda ME {1488 a 1639 330.206,95
Francical Corm.de Mat. para Construgbes

Ltda. 1640 a 1938 377.011,33
Azzurro Com. Deriv. De Pelrdleo Lida 1939 a 2279 3.207.469,64
Comercial € Transportadora Luizinho Ltda 2280 a 2863 1.764.611,68
W & E Construcées e Comércio Lida. 2864 a 3072 2.299.899,45
Systematic Consuifting Services Lida 3544 a 3614 5.789.485,00
Total 16.834.386,28

Em sintese, a fiscalizacdo, apés realizagdo de vdrias diligéncias
e intimagdes, concluiu pela inidoneidade das notas fiscais em virtude do que foi
constatado: a) empresas inexistentes; b) empresas omissas contumaz; c)
empresas inaptas; d) empresas com notas fiscais inidoneas e sumuladas pelo
Fisco Estadual; e) grdficas inexistentes; f} descri¢do nas notas ndo permite a
perfeita identificagdo dos servigos prestados; g) contabilidade ndo registra
corretamente as operagbes nas datas de suas ocorréncias, quer em relagdo a
data das emissdes das notas fiscais, quer em relagdo aos registros das
liquidagdes.

Além disso, verificou-se a existéncia de diversos cheques
emitidos na mesma data para pagamento de uma unica nota fiscal; cheques
sacados na “boca do caixa” sem quaisquer comprovantes dos reais
beneficiarios e/ou sacadores; a imensa maioria das notas fiscais contendo
somente a assinatura/rubrica de um socio, procedimento que ndo seria usual
para o porte da empresa que possui diversos setores para o recebimento de
mercadorias e ateste dos servi¢os prestados.

Concluiu a fiscalizagdo pela glosa das despesas no montante de
R3 16.934.386,28 por entender que ndo foram apresentados documentos habeis
e iddoneos comprobatérios de: a) aquisi¢do de produtos e prestagdo de servigos;
b) recebimento dos produtos ou prova da realiza¢do dos servigos; ¢) efetiva
aplicacdo dos produtos e/ou servigos nos setores de produgdo/administrativo
das suas atividades; d) efetivo pagamento aos fornecedores e comprovantes de
tais pagamentos; e} contrata¢do dos servigos formalizada em instrumentos
contratuais,; f) efetivas operagées comerciais ou de presta¢do de servigos pela
inexisténcia de quaisquer documentos (inclusive notas fiscais).

Referida glosa traduziu-se em exigéncia de créditos de IRPJ e de
CSLL, por redugdo indevida das bases de calculo desses Iry, bem como em

%
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exigéncia de IRRF, sob a hipdtese legal de “pagamentos a beneficidrios ndo
identificados/pagamentos sem causa” correspondentes as citadas despesas.
Concluiu, ainda, a autoridade que o autuado adotou procedimentos e se utilizou
de meios ardilosos para reducdo indevida de tributo, mostrando evidente intuito
de fraude fiscal nas condutas praticadas, o que requereu a aplicagio da multa
agravada de 150% sobre o crédito tributdrio lan¢ado, conseante previsto na
legislagdo de regéncia.

A exigéncia do IRPJ foi fundamentada nos arts 249, I, 251 e
pardgrafo tinico, 264, 299, 300 e 304 do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/99) e a CSLL na Lei n® 7.689 de 1988, art. 2° e §§; na Lei n°® 9.249 de
1993, art. 19; na Lei n®9.316 de 1996, art. 1 na Lei n®9.430 de 1996, art. 28 e
na Medida Provisoria n°® 1.858 de 1999, art. 6°, e reedigbes, e o IRRF no art.
674 do RIR/99 e art. 61 da Lei n® 8,981, del1995, cujos valores encontram-se na
planilhade fl. 27. '

3 — Distribui¢do disfar¢ada de lucros.

No Termo de conclusdo (fl. 3676) a autoridade fiscal assim
relata: esta fiscaliza¢do considera que a contribuinte procedeu de forma
reiterada a transferéncia de imoveis constantes do seu ativo imobilizado para o
patriménio dos socios através de instrumentos particulares e escrituras que
simularam “vendas” e que tiveram como fins a distribuicdo disfarcada de
lucros (venda por valor notoriamente inferior ao de mercado, no presente caso
a custo zero), caracterizada nos termos dos arts. 464, I e VI, 465 e 467, I, do
RIR/99, ou seja, procedeu a efetiva transmissdo de bens iméveis a custo zero,
visto nao ter recebido quaisquer valores correspondentes das vendas.

Segundo consta no Termo de Conclusdo Fiscal, por meio de
Contrato Particular de Cessdo e Transferéncia de Direitos, firmado em
21/12/1999, cuja contabiliza¢do foi registrada em 10/01/2000, foi pactuado
entre a Ledo e Ledo (cedente) e Carlos Alberto Ferreira Ledo a cessdo dos
direitos dos apartamentos 23 e 33 do Fdificio Monte Bianco, no valor de
R$§90.000,00 cada wunidade, tendo como prazo para pagamento a data
20/01/2000. No entanto, em 10/05/2000, sem que houvesse qualquer pagamento,
o referido sécio recebeu os imoveis através de Escritura lavrada no 4° Tabelido
de Notas e, em 15/05/2000, através da matricula R.1/69698, 0 mesmo foi
registrado no 2° Registro de Iméveis. Ndo obstante ter constado na escritura
que jfoi quitado o valor de R$ 180.000,00, tal ato ndo corresponde a realidade
da transagdo, pois a Ledo e Ledo ndo recebeu qualquer valor pela “cessdo” ou
“venda” dos apartamentos.

Ainda, segundo o mesmo Termo, em 04/12/2000, foram firmados
dois Contratos Particulares de Cessdo e Transferéncia de Direitos entre a Ledo
e Ledo e a socia Isabel Cristina Bueno Ledo, sendo que um contrato referiu-se a
cessdo de dois apartamentos de n’s 42 e 52 do Edificio Creta, no valor de R$
75.000,00 cada unidade, e o outro contrato referiu-se a cessdo do apartamento
n°® 62 do Edificio Rhodes no valor de R$ 55.000,00. A Ledo e Ledo nada teria
recebido pela venda dos apartamentos de n° 42 ¢ 52, bem assim ndo teria
recebido integralmente pela venda do apartamento n° 62, de forma que a

¥ Z
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fiscalizagdo considerou como distribuigao disfargada de lucro o montante de R
163.374,72, que somando aos R3180.000,00, totalizou R3 343.374,72, cujo
valor foi tributado para fins de apuracdo do IRPJ, com fulcro no art. 247, 249,
II, 464, 1 e VI, 465, 467, I, do RIR/99, bem assim para fins de apuragio da
CSLL com fundamento na Lei n® 9,532 de 1997, art. 60.

Ressaltou a autoridade fiscal que a planilha relacionando os
imdveis vendidos aos sdcios entre os anos 2000 a 2004 (fls. 228/248) tem a
finalidade de demonstrar a forma reiterada e dissimulada da transferéncia do
ativo imobilizado da contribuinte para o patriménio particular dos sécios,
sendo que as irregularidades correspondentes as distribuicoes disfargadas de
lucros apuradas nos anos de 2001 a 2004 serdo objeto de outro auto de
infragdo, limitando- se este ao ano de 2000.

A fiscalizagdo aplicou a multa de oficio qualificada de 150%
prevista no art. 44, II, da Lei n® 9.430, de 1966, por entender que restou
constatado a ocorréncia de fraude ou simulagdo de negécio juridico com intuito
de prejudicar a Fazenda Nacional, cujo procedimento da contribuinte se
enquadraria como fraude, definida no art. 72 da Lei n® 4502, de 1964,

Inconformada, a Recorrente aviou impugnagdo, alegando, em suma, o seguinte:

i) decadéncia do langamento relativamente ao ano-calendario 2000, apurado
pelo lucro real mensal;

ii) cerceamento do direito de defesa por ndo apresentacdio, pela Autoridade
Fiscal, do “dossier do contribuinte™;

iii) desvio de finalidade por ter, o auto de infra¢do, sido lavrado por questdes
politicas;

1v) ndo existir provas de que os valores glosados como pagamentos sem causa
ou a beneficidrio desconhecido ndo se referem a servigos prestados em favor
da Recorrente;

v) que o dnus da prova no processo administrativo cabe 2 Fiscalizagfio, € nfio
ao Contribuinte, ndo podendo, a Autoridade Fiscal, valer-se de presungdes
para suportar o langamento;

vi) Que nido ¢ dado & Fazenda Publica apropriar-se de provas emprestadas do
processo penal;

vii) irregularidade no procedimento de requisi¢io de informagdes bancarias;
viii)) inconstitucionalidade da lei complementar n® 105/2001;

ix) dispensabilidade das informagles financeiras como instrumento da
fiscalizagio;

x) irretroatividade do procedimento de cruzamento de dados da CPMF como

instrumento de fiscalizagio;
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xi) insubsisténcia das glosas de custos ou despesas operacionais nfo
comprovados;

xii) auséncia de declaragéio de inidéneas das empresas cujas notas fiscais foram
apresentadas como comprovagio de custos e despesas;

xiil)  auséncia de distribui¢do disfar¢ada de lucro;

xiv)  inaplicabilidade da multa qualificada por auséncia de fraude, dolo ou
simulagdo;

xv} inconstitucionalidade da utilizagio da SELIC como juros moratérios,
excesso de exagfo, ante a exigéncia de tributos sabidamente indevidos.

Em andlise da impugnagio, manteve-se parcialmente o langamento, excluindo-
se, por decadéncia, a exigéncia do Imposto de Renda Retido na Fonte relativo ao ano-
calendério 2000. Leiamos a ementa do julgado:

Assunto: Processo Administrative Fiscal
Ano-calendario: 2000
SUSTENTACAO ORAL. INDEFERIMENTO.

Nio existe, no dmbito da legislagfio processual tributaria, previsio para
realizagio de sustentagdio oral, pela defesa, durante a sessdo dc
julgamento administrativo de primeira instancia.

NULIDADE. INOCORRENCIA.

O atendimento aos preceitos estabelecidos no art. 142 do CTN e no art.
10 do Decreto n® 70.235/1972 e a observincia do amplo direito de defesa
do contribuinte afastam a hipdtese de ocorréncia de nulidade do
langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. FALTA DE COMPETENCIA.

As autoridades administrativas, incluidas as que julgam litigios fiscais,
ndo tém competéncia para decidir sobre arglicio de
inconstitucionalidade de leis, ja que tal competéncia est4 adstrita 4 esfera
judicial.

NULIDADE. AFRONTA AO PRINCIPI0O DA MORALIDADE E
EXCESSO DE EXACAO.

O procedimento fiscal tendo-se operado na forma prevista na legislacio
de regéncia e o auto de infragfo lavrado para formalizar a exigéncia
fiscal tendo-se preenchido todos os requisitos legais imprescindiveis para
garantia do pleno exercicio do direito ao contraditério e A ampla defesa,

y =
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configuram-se gratuitas as acusagfes contra a fiscaliza¢fio de afronta ao
principio da moralidade e de excesso de exagio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
- Ano-calendario: 2000

PRESTAGAO DE SERVICOS. PROVA. PAGAMENTOS SEM
CAUSA.

Para deduzir uma despesa, nio basta comprovar que ela foi assumida e
que houve o desembolso, € indispensdvel comprovar que o dispéndio
correspondeu & contrapartida de algo recebido e que, por isso mesmo,
tornou o pagamento devido. Inaceitivel a dedugdo de pagamentos de
servicos com base tdo-somente em nota fiscal, sem quaisquer
documentos comprobatérios da efetiva prestagdo dos servigos, por se
constituirem em pagamento sem causa.

DESPESAS. DEDUTIBILIDADE. NECESSIDADE.
COMPROVACAO. AUSENCIA.

Somente sdo dedutiveis as despesas que, além de preencherem os
requisitos de necessidade, normalidade e usualidade, apresentarem-se
com a devida comprovagdo mediante documentos habeis e idéneos.

DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCRO.

Presume-se distribui¢io disfargada de lucros no negécio pelo qual a
pessoa juridica realiza com pessoa ligada qualquer outro negdcio em
condig¢Ses de favorecimento, assim entendidas condigGes mais vantajosas
para a pessoa ligada do que as que prevalecam no mercado ou em que a
pessoa juridica contrataria com terceiros.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 2000
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO.

Tratando-se de tributagéio reflexa de irregularidade descrita e analisada
no langamento de IRPJ, constante do mesmo processo, ¢ dada a relagdo
de causa e efeito, aplica-se 0 mesmo entendimento & CSLL.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 2000
PAGAMENTO SEM CAUSA. INCIDENCIA,

Sujeita-se a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte todo
pagamento, ou recurso enfregue, por pessoa juridica a terceiros,

A
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contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagdo ou a sua
causa.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2000
DECADENCIA.

O direito de a Fazenda Publica rever langamento por homologac¢ic em
que o sujeito passivo tenha se utilizado de dolo, fraude ou simulagio, se
extingue no prazo de 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.
Este prazo passa a ser de dez anos quando se trata de Contribui¢des para
a Seguridade Social. Tratando-se de IRRF para o qual o langamento
poderia ter sido efetuado no préprio ano-calendéario de 2000, quando o
imposto se tornou exigivel, o prazo decadencial comegou a fluir em 1° de
janeiro de 2001 encerrando-se em 31/12/2005.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Cabivel a imposi¢do da multa qualificada de 150%, prevista no artigo 44,
inciso 1I, da Lei n® 9.430/96, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeito passivo enquadra-se, em tese, nas hipdteses
tipificadas no art. 71, inciso I, da Lei n® 4.502/64.

TAXA SELIC.

A utilizagfio da taxa SELIC para o célculo dos juros de mora decorre de
lei, sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos oérgdos do Poder Executivo
discutir.

Diante da decisdo, a Contribuinte aviou recurso para este 1° Conselho de
Contribuintes, enfrentando a decisdo naquilo que fora sucumbente, assim como foi o feito
submetido & apreciagfio da instincia recursal para andlise daquilo em que o auto de infragio
fora considerado insubsistente, por superar o teto de algada para o recurso de oficio.

A

E o relatério.
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Voto

Conselheiro ALEXANDRE ANTONIO ALKMIM TEIXEIRA, Relator

O recurso voluntério € tempestivo e preenche os requisitos legais e considerando
que o montante exonerado pela instincia pretérita superou o limite legal, conhego de ambos os
recursos.

RECURSO VOLUNTARIO

1* Preliminar: Cerceamento de Defesa. Vedagdo & Sustentagio Oral Perante a Delegacia
Regional de Julgamento.

O Recorrente alega, em sede de preliminar, nulidade do julgamento ocorrido
perante a Delegacia Regional de Julgamento de Ribeirdio Preto, tendo em vista a negativa de
autorizagdo para sustentagio oral durante a sess3o que apreciou as alegagdes postas em sede de
impugnagio.

Em defesa de sua argumentago, o Recorrente apresentou extensa doutrina
acerca do principio do devido processo legal, ampla defesa e livre contraditério esculpidos
constitucionalmente, denunciando a sua inobservancia no processo em anilise, justamente pela
restrigdo imposta ao pronunciamento da parte quando de referido julgamento.

Sem razdo o Recorrente.

O devido processo legal, principio informador da Ordem Constitucional
estabelecida pela Carta de 1988, garante as partes litigantes que os processos, judiciais ou
administrativos, sejam conduzidos de acordo com o0s procedimentos estabelecidos pela
legislagdo de regéncia, garantindo-se que nenhuma parte seja submetida a um regime e
excecdo. Por outro lado, a ampla defesa e o contraditorio devem ser exercidos nos momentos e
formas processualmente previstas, assegurando isonomia das partes litigantes na defesa de seus
interesses.

No caso em aprego, o decreto n® 70.235/72 ndo prevé a possibilidade de a parte
realizar sustentagdo oral, assim como ndo existe referida previsdio em qualquer outro
instrumento normativo.

Ainda, o fato de a Portaria n° 258/01 o Ministério da Fazenda nio dispor acerca
da possibilidade de se realizar sustentagfio oral, em nada se mostra restritiva no exercicio do
direito de defesa da parte litigante. Permissa venia, a parte litigante pode, de acordo com as
previsbes das regras processuais, exercer seu direito de defesa por escrito ou oralmente. O fato
de referidas regras, em determinado momento, fixarem que tal exercicio se faga
exclusivamente por um, ou outro, modo, ndo configura ofensa ao devido processo legal.

Afasto, assim, a preliminar argiiida pela Recorrente.

2* Preliminar: Negativa de Apresenta¢do do “Dossier do Contribuinte™.

e
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A Contribuinte requereu, conforme documento de fls. 3855/3856, que o
Delegado da Receita Federal em Ribeirdo Preto lhe fornecesse copia do chamado “dossier do
contribuinte”, “por estar dele precisando valer-se para a elaboragdo de sua defesa” (fls. 3855).

Como tal dossier ndo lhe foi fornecido, entende estar configurado cerceamento
do direito de defesa, suficiente para a decreta¢@o da nulidade do langamento.

Segundo argumenta, “o dossier do contribuinte reine todo o material obtido
pela fiscalizagdo durante o curso da agdio fiscal. Tais documentos ou informagdes dizem
respeito ou , ao menos, deveriam dizer respeito — a apenas o contribuinte fiscalizado. O
material serve como base de pesquisa, como prova instrutéria, etc... sendo certo que, todo o
material ali constante diz respeito ao contribuinte” (fls. 3943 — com destaques no original).

Pois bem. Compulsando os autos, ndo identifico qualquer outra referéncia no
processo administrativo a referido dossier, sendo aquela feita pela Recorrente em sede de
impugnacdo e em sede de recurso, além do documento indigitado 3 fls. 3855/3856. Nem
mesmo a negativa ao fornecimento de referido documento por parte da Delegacia da Receita
Federal de Ribeirdo Preto foi pela Recorrente acostada aos autos.

Concessa venia, o langamento tributdrio, pautado pela instrumentalidade
documental, funda-se nos documentos ¢ fatos registrados levantados no curso do procedimento
de fiscaliza¢do, e que venham a integrar o processo tributario administrativo. Assim, a nulidade
do langamento ocorrera se 0 mesmo ndo se sustentar com base nos documentos a ele acostados.
Por outro lado, se outros documentos ou fatos sdo suficientes para desconstituir as provas
colhidas no curso da fiscalizagdo, cabe & parte interessada produzi-las.

A questio € simples: o langamento estd formalizado e fundamentado nos
documentos que formam o MPF, do termo de inicio de agdo fiscal ao termo de encerramento,
seguido do auto de infragdo. Ndo hi que se questionar da existéncia, ou nfio, do tal “dossier do
contribuinte” fato este estranho a fundamentagdo do auto de infracio.

Se a Recorrente entende, por sua vez, que existem documentos, em qualquer
lugar que seja, que pudessem desconstituir os fundamentos do auto de infragfo, deveria buscar
a sua exibigdo, ainda que por meio judicial, adotando o remédio constitucional previsto para
tanto. .

Afasto, assim, a preliminar argiiida pela Recorrente.

3* Preliminar, Cerceamento de Defesa. Sigilo do Dossier do Contribuinte.
Argumenta, a Recorrente, como preliminar, que a copia do dossier do
contribuinte teria sido negada pela Autoridade Fiscal, ao argumento de que referida

documentagio seria sigilosa.

A partir dessa afirmativa, tece a preliminar de fls. 3946/3956, aduzindo a
ilegalidade do referido sigilo.

N&o conhego da preliminar argiida.
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Em verdade, ndo foi provada a existéncia do pressuposto de fato, qual scja,
negativa da apresentacfio do dossier, assim como nfo identifico a existéncia do fundamento de
direito, qual seja, um virtual sigilo do fantasmagérico instrumento.

4* Preliminar. Decadéncia do IRPJ e CSLL de 2000.

Deixo para apreciar a preliminar de decadéncia do IRPJ e CSLL relativamente
ao ano-base de 2000 apés a andlise de mérito do recurso, tendo em vista que, se mantida a
imputa¢do de dolo, fraude ou simulagdo, altera-se o marco temporal para o langamento
tributario.

5* Preliminar. Desvio de Finalidade. Fiscalizagio Imiciada a Partir de Dados
Investigatérios Colhidos por Autoridade Policial e por Comissio Parlamentar de
Inquérito

Insurge-se, ainda, a Recorrente, contra o auto de infragio, aduzindo que todo o
procedimento de fiscalizagdo foi movido pela existéncia de investigages passadas perante
Autoridades Policiais e perante ComissGes Parlamentares de Inquérito, em que teriam sido
apuradas suspeitas de utilizacdio de notas fiscais falsas a partir da Recorrente para consecugio
de praticas criminosas.

Segundo relata, todos estes procedimentos investigatorios (policiais,
parlamentares e fiscais) tiveram por impulso inicial interceptacdes telefonicas posteriormente
consideradas ilegais pelo Poder Judicidrio, pelo que “sem interceptagio telefdnica nio teria
havido inquérito; sem inquérito ndo teria havido depoimentos; sem depoimentos nfo teria
havido fiscalizagfo federal; e sem fiscalizagio federal ndo teria havido auto de infragio” (fls.
3998). Assim, “a decisdo judicial proferida na 3® Vara Criminal da Comarca de Ribeirdo Preto,
nos autos do processo n° 527/06, decorrente do Inquérito Policial n® 050/2004, da Delegacia
Secional de Ribeirdo Preto, cuja cépia segue anexa, produz feitos_neste procedimento,
nulificando-o por completo” (fls. 3999).

Reforga seus argumentos apontando que em virias passagens do Relatério Fiscal
que acompanha o Auto de Infragio, foram feitas referéncias a depoimento do sr. Rogério
Tadeu Buratti perante a chamada CPI dos Bingos. E, a partir desses elementos, conclui que o
procedimento de fiscalizagdo sofrido teve motivagdes politicas, tendo em vista que “a empresa
Ledo & Ledo Ltda. teve seu nome vinculado ao processo que culminou com a queda do ex-
Ministro Anténio Palocci, assim como, dentre seus executivos, a pessoa do Sr. Rogério Buratti,
como se observa do Termo de Fiscal” (fls. 3985).

Permissa venia, nio vejo como acolher a argumentagdo da Recorrente para,
isoladamente, declarar nulo o auto de infragdo, pelo fato, ainda que isolado, de a fiscalizagdo
ter sido iniciada por impulso externo 4 prépria Secretaria da Receita Federal.

Ao contrério, verifico que a evolugdo democratica do Estado Brasileiro tem
permitido o intercAmbio de informagdes entre as Autoridades Puablicas dos trés niveis da
Federacdo, de forma a buscar eventuais irregularidades praticadas pelos particulares, seja no
nivel administrativo, penal ou tributério. Desta feita, cada Autoridade, no ambito de suas
competéncias, ira instaurar os procedimentos de investigagdo que entender necessarios, de
forma a aplicar a legislagdo a que est4 adstrito,




Processo n.® 15956.000251/2006-76 CC02/CO1
Acdérdio n.” 105-17.389 Fis. 16

No caso em andlise, a suspeita de utilizagdo de notas fiscais falsas decorreu de
uma investigagdo no &mbito penal. A partir do momento em que se instaurou um procedimento
paralelo de fiscalizag8o no 4mbito da Secretaria da Receita Federal, para identificacio de
eventual evasdo de tributos, o resultado de referidos procedimentos, penal ¢ tributario, deixam
de ser interdependentes.

Mesmo porque o fato de, por exemplo, a agio penal ser julgada improcedente,
por qualquer razdo que seja, ndo afeta a eventual identificagio de que tributos deixaram de ser
recolhidos aos cofres publicos, e vice-versa. Por 6bvio que o objetivo da agdio penal nio ¢é a
persecucio tributaria.

No caso dos autos, a alegagio de que o motivo inicial para a instauragio do
procedimento investigatdrio perante a Autoridade Policial teve inicio em prova ilicita pode ter
repercussdo no ambito penal, mas nio no dmbito tributdrio, a partir do momento em que a
Fiscaliza¢fio Tributdria ndo se valeu de referidas provas — escutas telefonicas ilegais - para
fundamentar o auto de infragio.

Por outro lado, nfio existe qualquer decisdo judicial trazida ao conhecimento
deste processo que aponte a nulidade dos depoimentos do sr. Rogério Buratti perante Comisséio
Parlamentar de Inquérito federal

E, sem entrar no mérito dos documentos colhidos pela Fiscalizagdo, ainda que
tais depoimentos tivessem sido considerados irregulares, verifico que o Relatério Fiscal aponta
coeréncia dos fatos apurados com os depoimentos, ndo os tomando como base tnica para a
autuagio.

Disso concluo que o fato que levou a instauragio do procedimento de
fiscalizagdo ndo é relevante para qualificar a validade ou nulidade do resultado de referido
procedimento. Assim, ainda que a ag3o fiscal tenha sido iniciada a partir de um procedimento
penal, a eventual identificagiio de que o sujeito possa ser penalmente inocente, ndo impede a
identificacdo de sua irregularidade enquanto contribuinte,

Afasto, assim, a nulidade pretendida pela Recorrente, sem prejuizo da anélise do
mérito da autuagio.

6* Preliminar. Quebra de Sigilo Bancario.

Aduz, ainda, a Recorrente, ter havido irregularidade na emissdo da Requisigio
de Informagdo Bancéria, por nfio ter havido a intima¢fio pessoal do contribuinte para
apresentar, espontaneamente, 0s extratos de suas contas bancarias.

Segundo consta do Relatério de Fiscalizagdo:

“Em 05/09/2005, a fiscalizada foi intimada a apresentar extratos de suas contas
bancarias que deram origem & movimentagio financeira nos anos-calendario de
2000 a 2004 e a apresentar os Livros Didrio e Razio em que referida
movimentagdo estd escriturada, doc fls. 250 a 257.

Em 27/09/2005, apds prorrogagdo de prazo concedida, respondeu que havia
feito solicitagdes as institui¢Ses financeiras para conseguir os extratos faltantes

(...) (fls. 259). Q /
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Em 18/10/2005, apresentou cépias de extratos em papel e em meio magnético,
informando que faltavam alguns extratos (...} (fls. 260 a 267).

Em 24/11/2005, como a fiscalizada forneceu os extratos em meio magnético
com arquivos danificados, arquivos com extratos incompletos e com faltas de
extratos de alguns bancos bem como extratos em papel parcialmente ilegiveis ou
com falta de extratos de alguns bancos, lavramos Termo de Constatagio e
Reintimagdo para a fiscalizada sanar os problemas, doc. fls. 268/271.

Em 12/12/2005, apés prorrogagdio do prazo concedido, a respondeu (SIC): QUE
o0 arquivo danificado do ano de 2000 seria entregue em 72 horas (entregou em
15/12/2005); QUE nfo havia falta de documentos, exceto o anteriormente
mencionado, QUE disponibilizaria funciondrios para demonstrar o que disse;
QUE ndo autorizava a SRF a solicitar informagOes diretamente as instituigcdes
financeiras, doc. fls. 272 a 274.

Em 19/12/2003, fizemos novos testes com os dados e documentos apresentados,
comparado-os com as informagdes relativas 8 CPMF disponibilizadas pelo
Banco Central. Através destes testes e de outras anilises realizadas, constatamos
falta de extratos de determinados bancos, divergéncia na demonstragio
financeira em relagdo ao informado pelo Banco Central, folhas de extratos
parcialmente ilegiveis, situagio ndo coerente com a resposta veementemente
dada em 12/12/2003, inclusive se consideramos o entendimento equivocado de
que seria necessdria autorizago da fiscalizada para emisso da Requisi¢io de
Movimentagdo Financeira (RMF)” (fls. 3.623),

A partir desta ultima fala, a Recorrente aduz, em sede de recurso que “a RMF s6
pode ser emitida se e quando o contribuinte tenha se recusado ao fornecimento, apés prévia
intimacdo, o que ndo ocorreu” (fls. 4002).

Estd mais do que evidenciado que a Recorrente foi intimada e reintimada, por
sucessivas vezes, para apresentar extratos de sua movimentagio financeira, tendo
deliberadamente descumprido as requisi¢des da Fiscalizagdo. Diante disso, encontra-se
perfeitamente enquadrada a hipétese de requisi¢io de movimentagio financeira, mormente
quando identificada a parcialidade dos dados apresentados.

Toda a tese juridica apontada nas razdes de recurso estd divorciada dos fatos
enfrentados pela Fiscalizagiio, uma vez que a Recorrente nfo apresentou os seus extratos
bancarios de forma satisfatéria, autorizando, assim, a Requisi¢do das Informagdes Bancarias.

Afasto, assim, também aqui, a nulidade pretendida.

7* Preliminar: Inconstitucionalidade da Lei Complementar 105/01

A Recorrente alega, em seu recurso, ser inconstitucional e ilegal a “quebra de
sigilo bancario” levado & feito pela Autoridade Fiscal. Segundo seu entendimento a Lei
Complementar n® 105/2001 seria inconstitucional ao permitir, 4 Fazenda Publica, o acesso as
informagdes bancérias no curso do processo de fiscalizagio sem a interveniéncia do Poder
Judici4rio. Lado outro, argumenta, a Recorrente que”os extratos bancérios obtidos através da
violagdo de direitos constitucionais do autuado, qual seja, a quebra do sigilo bancario, através
de meios altamente condendveis, impedindo, até mesmo o direito ao contraditério € ampla

* defesa devem ser tidos como (i)legitimos” (fls. 467).
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inda, argumenta que, apesar de néo ser o Conselho de Contribuintes competente
para julgar a inconstitucionalidade de lei federal — no caso, a Lei complementar n® 105/2001 -,
a atuagdo administrativa respaldada por referida lei poderia ser reconhecida como ofensiva as
normas constitucionais.

Vejamos.

A Recorrente € uma empresa que apura o imposto de renda pessoa juridica —
IRPJ pelo sistema de lucro presumido, competindo-lhe a identificagiio da ocorréncia do fato
imponivel, apuragio do tributo devido, e a realiza¢do do seu respectivo pagamento. Ainda, fica
0 mesmo obrigado a manter escrita fiscal regular, com a identificagio da origem dos recursos
apresentados a tributacdo. E o que dispde o Regulamento do Imposto de Renda RIR/99, in
verbis:

Art. 527. A pessoa juridica habilitada a opgdo pelo regime de tributacdo

com base no lucro presumido deverd manter (Lei n° 8.981, de 1995, art.

45);

! - escrituragdo contdbil nos termos da legislagdo comercial;
I - Livro Registro de Inventdrio, no qual deverdo constar registrados os
estoques existentes no término do ano-calendario;
/il -em boa guarda e ordem, enquanto ndo decorrido o prazo
decadencial e ndo prescritas eventuais agbées que Ihes sejam
pertinentes, fodos os livros de escrituragdo obrigatdrios por legislacdo
fiscal especifica, bemm como os documentos e demais papéis que

serviram de base para escrituragdo comercial e fiscal,

Pardagrafo tnico. O disposto no inciso | deste artigo ndo se aplica a
pessoa juridica que, no decorrer do ano-calendario, mantiver Livro
Caixa, no qual devera eslar escriturado toda a movimentagao financeira,

inclusive bancaria (Lei n® 8.981, de 1995, art. 45, pardgrafo unico).

Ainda, a apuragdo do lucro presumido se faz pela contraposi¢do do percentual
definido na lei (art. 518 — RIR99) contra a receita bruta da empresa (art. 519 — RIR/99),
formando, assim, a base de cdlculo do tributo, sem levar em consideragdo a natureza das
despesas realizadas pela pessoa juridica.

Desta feita, interessa, no caso do imposto de renda apurado pelo lucro
presumido, encontrar a receita bruta da pessoa juridica, pois é sobre este montante que ird
incidir o percentual (em geral, de 8%) para se encontrar a base de célculo do imposto de renda
trimestral. Dai a importincia da escrituragio da movimentagdo financeira da empresa,
autorizando-se a substitui¢dio da escrita contabil ordindria pela simples manuteng3o de Livro-
Caixa, onde conste a movimentagio financeira e bancaria da empresa.
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Diante disso, a atividade de fiscalizagio de pessoa juridica sujeita ao lucro
presumido consiste em (i) identificar as entradas financeiras auferidas, para (ii) contrapé-las
a0s registros fiscais mantidos pela empresa, de forma a identificar a sua receita bruta. Ato
continuo, (iii) aplica-se o percentual do lucro presumido, encontrando-se a base de célcule do
IRPJ devido para, finalmente, (iv) identificar o regular pagamento do tributo devido.

Assim, ¢ imperioso que a Autoridade Fiscal seja dotada de poderes para, em
cada uma destas etapas, identificar os elementos formadores da relagdo juridico-tributaria, de
forma a confirmar ou infirmar a regularidade dos pagamentos realizados pelo contribuinte.
Tanto que o art. 195 do CTN garante que “para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém
aplicagiio quaisquer disposi¢des legais excludentes ou limitativas do direito de examinar
mercadorias, livros, arquivos, documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigag¢io destes de exibi-los”.

Com isso, a Autoridade Fiscal deveri, no procedimento de fiscalizagdo,
identificar as entradas financeiras da empresa para, em um segundo momento, contrapondo-as
a escrita fiscal ou & documentagdo hébil e idonea apresentada pelo contribuinte, identificar a
receita bruta da pessoa juridica fiscalizada.

No caso dos autos, a questdo levantada no recurso se refere a legalidade do
procedimento adotado na identificagio das entradas financeiras da pessoa juridica, tendo em
vista ter havido a requisi¢do administrativa de informagdes bancirias, ante a recusa, por
inércia, da apresentagdo dos extratos bancérios pela Recorrente.

Segundo entendimento do Contribuinte, tal requisi¢io consistiria violagio ao
dever de sigilo que alberga os dados financeiros da empresa, pelo que a constituigdo do crédito
tributdrio em aprego estaria eivado pelo vicio na forma de aquisi¢o das informagdes acerca da
receita bruta da empresa.

Importa saber, assim, se houve 1) quebra de sigilo bancério ¢ 2) ilegalidade na
eventual quebra de referido sigilo.

O sigilo bancédrio pode ser conceituado como o dever legalmente imposto a
pessoa que possua informagio acerca da movimentagio banciria de outra de ndo tomnar
publicos referidos dados, sob pena de responsabilizagio pessoal. A questdo é regulada, no
direito patrio, pela Lei Complementar n°. 105, de de 10 de janeiro de 2001, firmando, logo em
seu art. 1°, que “as instituigdes financeiras conservardo sigilo em suas operagbes ativas e
passivas e servigos prestados”.

A referida lei complementar, por outra vez, relaciona 1) hipdteses em que o
intercdmbio de informagdes bancérias ndo constitui quebra de sigilo bancério e 2) hipdteses em
que serd realizada a quebra do sigilo bancério.

A quebra do sigilo bancério, nos termos do paragrafo quarto do artigo 1°, podera
ser decretada “quando necessaria para apuragio de ocorréncia de qualquer ilicito, em qualquer
fase do inquérito ou do processo judicial”. Ainda, “a quebra de sigilo, fora das hipéteses
autorizadas nesta Lei Complementar, constitui crime e sujeita os responsiveis 3 pena de
reclusdo, de um a quatro anos, e multa, aplicando-se, no que couber, o Cddigo Penal, sem
prejuizo de outras sancdes cabiveis” (art. 10 da LC 105/2001).
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Resta saber se a requisi¢do administrativa de informag¢Ses bancarias por

Autoridade Fiscal, no curso do processo administrativo, consistira a tal quebra de sigilo

Dispde, a lei complementar n° 105/2001, o seguinte:

Art. 1°(.)

§ 3 Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

! — a troca de informagbes entre instituigbes financeiras, para fins
cadastrais, inclusive por infermédio de centrais de risco, observadas as
normas baixadas pelo Consetho Monetdrio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

Il - o fomecimento de informagdes constantes de cadastro de
emitentes de cheques sem provisdo de fundos e de devedores
inadimplentes, a entidades de prote¢do ao crédito, observadas as
normas baixadas pelo Conseltho Monetdrio Nacional e pelo Banco
Central do Brasil;

I/l — o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art. 11
da Leine 8.311, de 24 de outubro de 15996,

IV — a comunicagdo, as autoridades competentes, da prética de
ilicitos penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de
informagoes sobre operagbes que envolvam recursos provenientes de
qualquer prética criminosa;

V — a revelagdo de informagdes sigilosas com o consentimento
expresso dos interessados;

VI — a prestagdo de informagdes nos termos e condicbes
estabelecidos nos artigos 2, 3, 40, &, 6, 72 e 9 desla lei

Complementar. (sem grifos no original)

Art. 62 As autoridades e os agentes fiscais tribuldrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo

7 Z
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examinar documentos, livros e registros de instituicdes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispenséveis bela

autoridade administrativa competente.

Pardgrafo unico. O resuftado dos exames, as informa¢des e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.

Ainda, segundo o disposto no art. 197 do CTN:

Art. 197. Mediante intimagdo escrita, sdo obrigados a prestar & autoridade
administrativa todas as informagdes de que disponham com relagdo aos bens,
negaocios ou atividades de terceiros:

()

Il - os bancos, casas bancdrias, Caixas Econdmicas e demais instituigoes
financeiras;

A dicgdo do art. 1°, pardgrafo 3°, inciso VI e do art. 6° da LC 105/2001, ¢/c o art.
197 do CTN torna evidente ndo ser, a disponibilizagdo de informagdes bancarias 4 Autoridade
Fiscal no curso de procedimento administrativo de fiscalizagio, quebra de sigilo bancério a
impedir a utilizagdo de referidas informagoes.

Tenho, assim, que a requisicio de informagdes bancirias no curso de
procedimento fiscal, ao contribuinte ou diretamente as institui¢des financeiras, nio constitui
quebra do sigilo bancério, dispensando, nesta ordem, a interveniéncia do Poder Judicirio para
a aquisicdo de referidas informagdes.

Importante ressaltar que as informag¢des fiscais também estdo albergadas, ao
lado das informages bancdrias, por dever de sigilo, nos termos do art. 198 do CTN. Desta
feita, a aquisi¢io de informagdes bancarias no curso de procedimento fiscal nio tormam
publicos os dados da pessoa juridica. De fato, se se pensasse que a disponibilizagio das
informacSes ao Fisco tornassem publicos os dados bancarios da empresa, estariamos diante da
ilegal quebra do sigilo definida na lei complementar n® 105/2001, Mas n#o é este o caso: 0
dever de sigilo fiscal protege as informagGes bancérias apuradas no curso do procedimento de
fiscalizagdo.

Ainda, verifico que o acesso as informagdes bancirias da empresa é essencial
para o exercicio da atividade de fiscalizagdo tributiria, De fato, a empresa optante pelo lucro
presumido tem sua tributagio fundada em sua receita bruta; e esta é apurada na verificagio das
entradas financeiras percebidas pela empresa. Nio se pode, assim, restringir o acesso do Fisco
a identificagfio destas entradas financeiras, de forma a permitir a verifica¢io da veracidade da
receita bruta apresentada a tributagio pela pessoa fiscalizada.
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Este € o entendimento sufragado no ambito deste 1° Conselho de Contribuintes,
ressaltando-se os seguintes precedentes:

PRELIMINAR - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAQ - FUNDAMENTACAO
ILEGAL - PRELIMINAR - SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento
administrativo instaurado, a prestagdo, por parte das instituices financeiras,
de informagdes solicitadas pelos drgdos fiscais tributdrios do Ministério da
Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do sigilo bancdrio, aqui ndo se
trata, de quebra de sigilo bancdrio, mas de mera transferéncia de dados
protegidos pelo sigilo bancdrio as autoridades obrigadas a manté-los no ambito
do sigilo fiscal.

(Acorddo 106-14199 SEXTA CAMARA rec. 140. 882)

No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justi¢a pacificou entendimento pela
possibilidade de requisicdo administrativa de informagBes bancirias no curso de processo
administrativo tributario. Vejamos a jurisprudéncia daquela casa:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LANCAMENTO
POR ARBITRAMENTO. AUTUACAO COM BASE EM DEMONSTRATIVOS DE
MOVIMENTACAO BANCARIA. POSSIBILIDADE, LEI 8.021/90 E LEI
COMPLEMENTAR 105/2001. APLICACAO IMEDIATA. EXCECAO AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE. INAPLICABILIDADE DA SUMUILA
182/TFR. VIOLAGAO DO ART. 535, 1 e I, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. O Codex Tributdrio, ao tratar da constitui¢io do crédito tributdrio pelo
lancamento, determina que as leis tributdrias procedimentais ou formais tém
aplicagdo imediata (artigo 144, § 1°, do CTN), pelo que a Lei 8.021/90 e a Lei
Complementar 105/2001, por envergarem essa natureza, atingem fatos
pretéritos. Assim, por forca dessa disposicdo, é possivel que a administragdo,
sem autorizagdo judicial, quebre o sigilo bancdrio de contribuinte durante
periodo anterior a vigéncia dos aludidos dispositivos legais. Precedentes da
Corte: AgRg nos EDcl no REsp 824.771/SC, DJ 30.11.2006; Resp 810.428/RS,
DJ 18.09.2006; EREsp 608.053/RS, DJ 04.09.2006; e AgRg no Ag 693.675/PR,
DJ01.08.2006).

()

4. A LC 105/2002 dispde sobre o sigilo das operagbes de institui¢oes
financeiras, determinando que ndo constitui violagio do dever de sigilo, entre
outros, o fornecimento & Secretaria da Receita Federal de informacoes
necessdrias @ identificacdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes - artigo 11, § 2, da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF -,
e a presta¢do de informagées nos termos e condigdes estabelecidos nos artigos
2% 35, 4% 5°, 65 7°, e 9°, da lei complementar em tela (artigo 1°, § 3%, IIl e VI).

5. Em seu artigo 6°, o referido diploma legal, estabelece que: "As autoridades e
os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de
instituigées financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplicagées financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis
pela autoridade administrativa competente. Pardgrafo tinico. O resultado dos
exames, as informagbes e os documentos a que se refere este artigo serdo

conservados em sigilo, observada a legislagdo tributdria.”,
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6. Nesse segmento, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estd
assentada no sentido de que: "a exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio
Nacional, considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento
de dados referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constitui¢do de
crédito relativo a outros tributos, conduz & conclusdo da possibilidade da
aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei
10.174/2001 ao ato de lancamento de tributos cujo fato gerador se verificou em
exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais, desde que a
constitui¢do do crédito em si ndo esteja alcangada pela decadéncia” e que
“inexiste direito adquirido de obstar a fiscaliza¢do de negdcios tributdrios,
mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.” (REsp 685.708/ES, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ de 20.06.2005).

7. Tese inversa levaria a criar situagbes em que a administra¢do tributdria,
mesmo tendo ciéncia de possivel sonegagdo fiscal, ficaria impedida de apurd-la.
8. Deveras, ressoa inadmissivel que o ordenamento juridico crie protegdo de tal
nivel a quem, possivelmente, cometeu infragdo.

9. Isto porque o sigilo bancdrio ndo tem contevdo absoluto, devendo ceder ao
principio da moralidade publica e privada, este sim, com for¢a de natureza
absoluta. A regra do sigilo bancdrio deve ceder todas as vezes que as
transagbes bancdrias sdo denotadoras de ilicitude, porquanto néo pode o
cidaddo, sob o alegado manto de garantias fundamentais, cometer ilicitos. O
sigilo bancdrio é garantido pela Constitui¢do Federal como direito fundamental
para guardar a intimidade das pessoas desde que ndo sirva para encobrir
ilicitos.

(.)

(Resp n°. 943.304/5P, 1° Turma do STJ, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 06/05/2008).

Por outro lado, ndo vejo ofensa ao principio do contraditério e ampla defesa
quando da requisi¢cio administrativa de referidas informagSes. E certo que as entradas
financeiras identificadas na movimentagdo bancéria da empresa podem ndo constituir, em sua
totalidade, em receita bruta integrante da base para incidéncia do percentual definido para a
identificagdio do lucro presumido. Assim, os dados bancérios ndo autorizam, em um primeiro
momento, a imputagio direta de que todas as enfradas na conta corrente seriam receita
tributdvel da empresa.

Ao contrario, a autoridade fiscal, diante das informagles bancirias, deve
contrapd-las & escrita fiscal da empresa e demandar, no caso de divergéncias, a comprovagio
da origem dos recebimentos por meio de documentacfio habil e idénea. E este procedimento foi
seguido no caso destes autos: a empresa foi intimada e reintimada a apresentar sua escrituragiio
fiscal ¢ documentos habeis ¢ idéneos que comprovassem a origem dos depésitos identificados
na conta corrente,

E, em todas as oportunidade, a Recorrente furtou-se a apresentar qualquer
documentagdo.

Por fim, no que toca a arguigfio de inconstitucionalidade da lei complementar,
afasto a sua verificagdo, seja pela auséncia de pronunciamento neste sentido por parte do
Supreme Trbunal Federal, seja pela aplicagio da simula n° 02 do 1° Conselho de

=
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Contribuintes. Com entendimento reflexo, nfo vejo a possibilidade de questionar a
constitucionalidade da requisi¢do realizada pela Autoridade Fiscal, posto que 1) o direito ao
sigilo bancdrio ni3o é absoluto, sendo permitidas exce¢Oes definidas em lei; e 2) o
procedimento em aprego seguiu o procedimento definido na lei complementar n® 105/2001.

Assim, rejeito a argumentagio apresentada pela Recorrente.
8* Preliminar. Indispensabilidade da Requisi¢iio de Movimentag¢io Financeira
Segundo a Recorrente, ainda que considerada constitucional requisi¢dio de

informacdes financeiras, deveria estar configurada a indispensabilidade de referidos dados para
a fiscalizagio. )

O argumento é meramente retérico. A contraposi¢io da movimentagio
financeira do contribuinte com os registros contibeis que mantém é elemento essencial da
fiscalizagfo, recebendo respaldo legal para identificacfio de eventual omissdo de rendimento.

De outra feita, a motivagiio para a requisi¢io dos dados bancédrios mostra-se
mais do que suficiente ante a negativa, da Recorrente, de apresentar os dados bancérios
espontaneamente.

Afasto, assim, a preliminar invocada.
9* Preliminar. Informacgges da CPMF. Irretroatividade.

A Recorrente requer seja reconhecida a nulidade de todo ¢ auto de infracdo,
tendo em vista a irretroatividade da utilizagdo dos dados colhidos a partir da CPMF como
forma de identificagfio de auséncia de recolhimento de tributos.

Pois bem. Dispde o § 1° do art, 144, do CTN, o seguinte:

Artl. 144. O langamenlo reporta-se @ data da ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legis/agcdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obriga¢éo, tenha instituido novos critérios
de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito
maiores garantias ou privilégios, exceto, neste tltimo caso, para o efeito
de alribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

Nédo vejo, assim, como acolher o seu argumento, que vai contra expressa
disposi¢do de lei.
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A propésito, também ndo the socorre o principio da irretroatividade constante do
artigo 150, III, ‘a’ da Carta Constitucional, por se reportar a cobranca de tributos de forma
retroativa, e ndo da aplicagfio dos instrumentos de fiscaliza¢do.

A questio cediga no ambito deste Conselho, valendo ressaltar os seguintes
precedentes:

PRELIMINAR — UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF — INSTRUMENTO DE
FISCALIZACAO — RETROATIVIDADE DA LEI 10.174/2001— A alteragéo do
$3°do art. 11 da Lei 9.311/96 pelo art. 1° da Lei 10.174/2001, permitindo a
utilizagdo de dados relativos & CPMF, retroage aos fatos pretéritos a sua
vigéncia, por caracterizar mera ampliag¢io dos instrumentos de fiscalizagdo,
estando em consondncia com a regra do §1°do art. 144 do CTN.

(acorddo 108-08447 da 8° Camara do 1° CC, relator Conselheire José Carlos
Teixeira da Fonseca, de 11.08.2005)

PRELIMINAR. UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF. INSTRUMENTO DE
FISCALIZACAO. RETROATIVIDADE DA LEI 10.174/2001.

A alteragdo do §3°do art. 11 da Lei 9.311/96 pelo art. 1°da Lei 10.174/2001,
permitindo a utilizagdo de dados relativos & CPMF, retroage aos fatos
pretéritos a sua vigéncia, por caracterizar mera ampliacdo dos instrumentos de
fiscalizagdo, estando em consondncia com a regra do §1°do art. 144 do CIN,
Recurso voluntario negado.

(acordio 106-17075 da 6° Cdmara do 1° CC, relator Conselheiro Sérgio Galvio
Ferreira Garcia, de 11.09.2008)

Também € neste sentido a jurisprudéncia pacificada no dmbito do Superior
Tribunal de Justica, in litteris:

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO ~ UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF
PARA LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS — QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO — PERIODO ANTERIOR A LC N. 105/2001 — APLICA CAO
IMEDIATA — RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°, DO CTN
— PRECEDENTES DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1E possivel a aplica¢do imediata do art. 6°da LC n. 105/2001, porquanto trata
de disposi¢do meramente procedimental. Pelo disposto no artigo 144, § 1° do
CTN, revela-se possivel o cruzamento dos dados obtidos com a arrecadac&'o da
CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros tributos em face do
que dispée o art. 1°da Lei n. 10.174/2001, que alterou a redagdo original do
art. 11, § 3%, da Lei n. 9.311/96.

2. Néo ha ofensa ao principio da irretroatividade da lei tributdria, porquanto a
Lei Complementar n. 105/2001, bem como a Lei n. 10.174/01, ndo instituem ou
majoram tributos, mas apenas dotam a Administracio Tributdria de
instrumentos legais aptos a promover a agiliza¢io e o aperfeicoamento dos
procedimentos fiscais.

3. Ndo existe direito adquirido de obstar a fiscaliza¢do de negdcios tributdrios,
pois enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a autoridade fiscal tem o poder-
dever vinculado de realizar o langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal. Precedentes: REsp 685.708/Fux; REsp

e
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701.996/Zavascki; REsp 985.432/Humberto Martins, REsp 628.116/Meira;
AgRg no REsp 669.157/Faledo; REsp 691.601/Calmon.
4. Recurso especial a que se nega provimento.

(aceitacdo undnime da 2° Turma do STJ., relator Ministro Carlos Fernando
Mathias, no REsp 675.293, DJU de 19.06.2008).

Rejeito, assim, a preliminar suscitada.

10 Preliminar. Pagamentos Sem Causa e Beneficidrio Desconhecido

Conforme se extrai do Relatério da Fiscalizagdo, restou constatado que a
Recorrente realizava pagamentos a beneficidrios sem causa, beneficidrios desconhecidos,
empresas inexistentes, empresas existentes mas que atestaram nio ter emitidos nota fiscal ou
negociado com a Recorrente etc.; e que referidas constatagdes sdo “coerentes com o
mencionado nos depoimentos do sr. Buratti, diretor da fiscalizada no ano-calendério de 2000,
fls. 3421, 3422, 3538 e 3539,

Com base nesta afirmativa do Relatério, a Recorrente argumenta que a tnico
fundamento para identificagdo dos pagamentos irregulares foram os depoimentos de seu ex-
Diretor,

Permissa venia, o fato de o depoimento ser coerente com as provas colhias pela
fiscalizagdo nio desnaturam a natureza probatoria destas; ao contrério, as fortalece.

Demais disso, a relagdo dos depoimentos colhidos na CPI dos Bingos com o
presente auto de infragiio ja restou superada por preliminar supra enfrentada, pelo que rejeito,
também aqui, os argumentos renovados pela Recorrente.

11* Preliminar: Onus da Prova no Processo Administrativo

Os fatos e documentos que embasam o auto de infragdo sdo questdo de mérito, e
serdo analisados mais a frente.

De fato, cabe a Fiscalizagdo provar as irregularidades praticadas pelo
contribuinte, assim como a auséncia de recolhimento de tributo devido; mas também cabe, ao
Contribuinte, infimar e provar a auséncia de sustentabilidade dos elementos que ddo
fundamento 4 autuagio,

Assim, a preliminar, na hipdtese, confunde-se com o mérito, pelo que a mesma
deve ser rejeitada,

MERITO DO RECURSO VOLUNTARIO
Limites da Presungiio Legal de Ocorréncia do Fato Gerador.

Aduz, a Recorrente, genericamente, que existem limites para a aplicagdo das
presungdes no direito, especialmente no direito tributario, pelo que o lancamento deve sempre

pautar-se pela efetiva ocorréncia do fato imponivel.

A alegagdo merece algumas consideragdes, por se refletirem na aplicagdo do

direito invocado mais a frente,
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Nos tributos sujeitos ao langamento por homologacio, o contribuinte identifica a
ocorréncia do fato imponivel, apura 0 montante do tributo devido e realiza o pagamento,
ficando, no entanto, a extingdo do crédito tributério condicionada 4 sua ulterior homologagio,
seja ela tacita, pelo decurso do tempo, seja ela expressa, pela verificagdo individualizada da
regularidade dos montantes recolhidos a titulo de tributo.

Desta feita, o Estado nfo tem participagdo prévia na identificagio do tributo
devido. Cabe ao contribuinte, nesta modalidade de langamento, manter os seus registros
contdbeis e a documentagiio que os respalde de forma ordenada e pronta para analise por parte
da fiscalizagio. As normas fiscais e contdbeis, neste particular, se por um lado direcionam o
contribuinte para apurac¢iio do montante do tributo a ser pago, por outro estruturam a forma de
verificagdo da corre¢io daquilo que foi oferecido & tributagdo. Ndo constituem, assim, os
deveres de registro ¢ guarda de documentag3o, um fim em si mesmo. Prestam-se para, de um
lado, direcionar o contribuinte na apuragio do tributo devido e, de outro, permitir a fiscalizagio
a verifica¢do da regularidade daquilo que foi apurado na relagfio juridica-obrigacional.

Instaurada a fiscalizagéo, deve, o contribuinte, apresentar documentos idéneos
que respaldem a sua escrituragdo contabil, de forma a comprovar que o tributo por ele mesmo
apurado e pago, encontra-se em acordo com a legislacio de regéncia.

No que toca a comprovagio de despesas, para que as mesmas sejam dedutiveis,
necessario que o contribuinte apresente comprovagio da efetividade do negécio, comprovagio
da efetividade da despesa ¢ de que a mesma foi incorrida no exercicio do objeto social da
empresa.

Caso o contribuinte ndo logre comprovar a efetividade da prestagdo do servigo,
ou a efetividade da despesa, ou que a mesma ndo corresponde a atividade essencial ao seu
objeto social, a mesma deve ser glosada. E referida glosa n3o se faz por mera presungio, mas
sim por auséncia de comprovacdo da dedutibilidade do gastos na formagfo de base e incidéncia
dos tributos incidentes obre a renda.

Dos Pagamentos sem causa ou a Beneficidrios nio identificados. Empresas Inidéneas.
O Auto de infragdo em apre¢o, conforme se extrai do Termo de Conclusio

Fiscal, entendeu que a Recorrente havia registrado em sua contabilidade pagamentos sem causa
€ a pagamentos a beneficiarios ndo identificados, nos seguintes montantes:

[Valor das notas
Empresa documentos fls. |fiscais
Revestil Empreitera de mio-de-obra Ltda 116221181 117.000,00
Century Sociedade de Construcées Ltda 1182 a 1224 229.277,74
Empreitec Empreitera de Obras 8/C Ltda. 1225 a 1296 1,956.132,40
José Aprigio Baptista de QOliveira ME 1297 a 1318 60.000,00
Bespi Ind.e Com. de Maquinas e Equip. Ltda 1319 a 1342 20.000,00
Sandincas Auto Pecas Ltda. 1343 a 1444 403.185,29
Comercial Jahu Borrachas e Auto Pecas Ltda 1445 a 1487 290.106,80
Wimar Compoenentes Automotivos Ltda ME 1488 a 1639 330.206,95
Francical Com.de Mat. para Construcdes Ltda. 1640 a 1938 377.011,33
Azzurro Com. Deriv. De Petréleo Ltda 1939 a 2279 3.207.469,64
Comercial e Transportadora Luizinho Ltda 2280 a 2863 1.764.611,68

e A
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W & E Construgdes e Comércio Ltda. 2864 a 3072 2.299.899,45
Systematic Consulting Services Ltda 3544 a 3614 5.789.485,00
Total 16.934.386,28

A Recorrente foi intimada a apresentar comprovagio de referidas despesas, bem
como sua essencialidade, usualidade e necessidade. Ante a auséncia de referida comprovagio,
a fiscalizagio procedeu a circularizagio para iodentificagio de referidas espesas, tendo
verificado, como pontuou a DRJ de Ribeirdo Preto, o seguinte:

1 - Revestil Empreitera de mdo-de-obra Ltda. — Empresa ndo
cadastrada no CNPJ e ndo localizada no enderego constante nas notas fiscais,
bem assim a grdfica que teria confeccionado as notas fiscais. Além das notas
fiscais (fls. 1164/1166) conterem apenas a discriminacGo “consultoria de
engenharia” ou “loca¢do de mdquinas e equipamentos”, ndo permitindo,
assim, uma correta identificacdo dos servigos e da locagdo, a fiscalizada néio
apresentou qualquer contrato contendo especificacées quanto aos servicos e
locagdes. Além disso, os pagamentos teriam sido feitos em dinheiro, sacados
“na boca do caixa™ (posto bancdrio do Banespa dentro das instala¢des da
fiscalizada), tendo havido ainda a emissdo de vdrios cheques no mesmo dia
para liquidar uma unica nota fiscal. Verificou-se ainda que as notas fiscais néo
JSoram contabilizadas nas datas corretas de suas emissées.

2 - Century Sociedade de Construcées Ltda. - Empresa com
situacdo cadastral na SRF como inapta — omissa contumaz — desde 06/09/1997;
inexistente no enderego constante nas notas fiscais, bem assim a grdfica que
teria confeccionado as notas fiscais. A fiscalizada nio apresentou a totalidades
das notas fiscais, mas apenas as de fls. 1190/1191 com a discriminagdo
“locagdo de mdquinas”. A fiscalizada ndo apresentou qualquer contrato
contendo especificagées quanto aos servicos e locacdes. Além disso, os
pagamentos teriam sido feitos em dinheiro, sacados "na boca do caixa’ tendo
havido ainda a emissdo de virios cheques no mesmo dia para liguidar uma
unica nota fiscal. Verificou-se ainda que as notas fiscais ndo foram
contabilizadas nas datas corretas de suas emissées.

3 - Empreitec Empreitera de Obras S/C Ltda. - Empresa com
situacdo cadastral na SRF como inapta — omissa contumaz — desde 06/09/1997;
inexistente no enderego constante nas notas fiscais, bem assim a grdfica que
teria confeccionado as notas fiscais, além desta ndo estar cadastrada no CNPJ.
A fiscalizada ndo apresentou a totalidades das notas fiscais, mas apenas as de
As. 1246/1248 com a discriminagdo “servigo de revisdo de projetos e
fiscalizagdo”. A fiscalizada ndo apresentou qualquer contrato contendo
especificagdes quanto aos servigos. Além disso, os pagamentos teriam sido
Jeitos em dinheiro, sacados “‘na boca do caixa”, tendo havido ainda a emisséo
de varios cheques para liquidar uma vunica nota fiscal (emissdo de 53 cheques
para pagamento da nota fiscal de n® 792 ndo apresentada). Verificou-se ainda
que as notas fiscais ndo foram contabilizadas nas datas corretas de suas
emissdes.
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Observa-se em relagdo ds trés empresas acima que as notas
Jiscais possuem as mesmas caracteristicas, ou seja, 0 mesmo formato, a mesma
grdfica, e o preenchimento com mdquina de escrever manual.

4 - José Aprigio Baptista de Oliveira - ME — Empresa inativa
tendo o seu sicio José Aprigio Baptista de Oliveira declarado (fl. 1312) que
Sfirmou um contrato verbal com a Ledo & Ledo para prestar servigos de limpeza
de estradas e vias publicas e que recebia o pagamento mediante cheque sacado
na boca do caixa e que ndo possui livro Caixa. As notas fiscais apresentadas
(1s. 1307/1309) por conter apenas a discriminagdo “servios de transportes”
ndo permitem uma perfeita identificagdo dos servigos, ja que desacompanhada
de qualquer contrato, além dos servicos ndo corresponderem adqueles
informados pelo sécio da empresa em sua declaragdo.

J - Bespi Ind. e Com. de Mdquinas e Equip. Ltda. - Empresa
com situagdo cadastral na SRF como inapta — omissa ndo localizada desde
22/02/2003 e ndo habilitada na Secretaria da Fazenda Estadual desde
15/10/1999. A fiscalizada ndo apresentou a totalidade das notas fiscais, mas
apenas a de fl. 1328 com a discriminagdo “fornecimento de mio-de-obra”. A
fiscalizada ndo apresentou qualquer contrato contendo especificagdes quanto
aos servigos. Além disso, os pagamentos teriam sido feitos em dinheiro, sacados
“na boca do caixa”. Em declaragio (fl. 1377), o sécio da empresa, Silvio
Ferrari Filho, afirmou que nunca prestou servigos ¢ Ledo & Ledo e que ndo
reconhece o conteido da nota fiscal apresentada (f1.1377) e que o tipo da
madquina usada para preencher suas notas fiscais é diferente dagquela usada
para preencher a referida nota fiscal.

6 - Sandincas Auto Pe¢as Ltda. — Intimada, ela informou a fl1.
1356 que paralisou suas atividades com emissdo de notas fiscais no ano de
1999, tendo o seu sécio Francisco Jerémino declarado (fl. 1369) que as ultimas
notas fiscais foram emitidas em 30/11/1998 e que nio reconhece as notas fiscais
emitidas em nome de Ledo & Ledo (fls. 1370/1372). A fiscalizada ndo
apresentou qualquer documentagdo comprobatdria, seja um pedido de compra,
orcamento, comprovante de recebimento das mercadorias, comprovante de
pagamento, etc. Além disso, os pagamentos teriam sido feitos em dinheiro,
sacados “na boca do caixa”, tendo havido ainda a emissdo de varios cheques
para liquidar uma unica nota fiscal. Verificou-se ainda que as notas fiscais nio
Joram contabilizadas nas datas corretas de suas emissées. Destaca-se ainda a
informac¢do prestada pela Delegacia Regional Tributdria de Sdo Bernardo do
Campo (fl. 1391) de que a empresa Sandincas teve sua inscri¢do cassada desde
31/12/2000 em virtude de documento inidéneo.

7 - Comercial Jahu Borrachas e Auto Pecas Ltda. — Embora
essa empresa esteja ativa, encontra-se ndo habilitada a sua inscri¢do estadual
desde 31/08/2000. Cientificada das notas fiscais que teria emitido (fls.
1479/1485) e intimada a se manifestar a respeito da veracidade dos elementos
nelas constantes, a empresa declarou que ndo encontrou em seus arquivos
nenhum documento relativo a empresa Ledo & Ledo(fl. 1460) e que as notas
fiscais encaminhadas pela fiscalizagdo relativas & citada empresa sdo
Jalsificadas (fl. 1464). Relativamente as mesmas notas verificou-se que a grdfica
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que teria confeccionado as notas fiscais encontra-se inapta desde 06/09/1997. A
autuada ndo apresentou qualquer documentagdo comprobatéria, seja um
pedido de compra, orcamento, comprovante de recebimento das mercadorias,
comprovante de pagamento, etc. Além disso, os pagamentos teriam sido feitos
em dinheiro, sacados “na boca do caixa", tendo havido ainda a emissdo de
vdrios cheques para liquidar uma tnica nota fiscal. Verificou-se ainda que as
notas fiscais ndo foram contabilizadas nas datas corretas de suas emissées.

8 - Wimar Componentes Automotivos Ltda. - ME — Essa
empresa, atendendo a intimagdo, informou que nio consta em seus controles
nenhum pedido, or¢amento ou mesmo nota fiscal de venda emitida para a Ledo
& Ledo Ltda (fl. 1502). Seu sccio, Luiz Mendes, declarou a fl. 1497 que nunca
vendeu para Ledo e Ledo; que suas notas fiscais sdo preenchidas a mdo; que
ndo emitiu as notas fiscais de fls.1539 a 1548 e que ndo vende os produtos
relacionados nas notas fiscais e sim acessérios para veiculos. A autuada, por
outro lado, ndo apresentou qualquer documentacdo comprobatéria, seja um
pedido de compra, or¢amento, comprovante de recebimento das mercadorias,
comprovante de pagamento, etc. Além disso, os pagamentos teriam sido feitos
em dinheiro, sacados "na boca do caixa”, tendo havido ainda a emissdo de
varios cheques para liquidar uma tnica nota fiscal. A fiscalizacdo ainda
verificou que as notas fiscais ndo foram contabilizadas nas datas corretas de
suas emissdes e que as mesmas contém caracteristicas diversas daquelas em uso
no estabelecimento. Destaca-se ainda a informagdo prestada pela Delegacia
Regional Tributdria de Sdo Bernardo do Campo (f1.1606) de gque houve
“falsificacdo” de documentos fiscais, com a utilizacdo indevida dos dados
cadastrais da empresa Wimar e que todos os documentos fiscais emitidos,
compreendidos na segiiéncia numérica de 2,501 a 4.500, que registrem
gravados a razdo social “Wimar Componentes Automotivos Ltda”, sem a
expressdo ME, foram considerados inidéneos. Na notas fiscais apresentadas
constata-se a auséncia da expressdo ME.

9 - Francical Comércio de Materiais para Construgées Ltda. —
Essa empresa, atendendo & intimagdo, informou que os pedidos de compras
eram feitos por telefone e que as vendas a empresa Ledo & Ledo foram a vista e
em espécie e por isso ndo existiam extratos bancdrios, nem recibos assinados. A
fiscalizacdo, no entanto, com base na andlise do livro Razdo, conseguiu
demonstrar divergéncias relativas & alegagio de que as vendas foram a vista,
bem assim quanto as datas de recebimento e as datas de emissdo. Ainda, em
relagdo as notas ficais, verifica-se que a fiscalizada ndo apresentou todas as
notas fiscais; as apresentadas ndo contém o local de entrega do produto
(cimento); ndo houve comprovag¢do do efetivo recebimento das mercadorias,
bem assim da aplicacGo das mesmas no processo produtivo e também nédo
houve comprovagdo dos pagamentos, ja que esses foram feitos em dinheiro,
sacados “na boca do caixa”,

10 - Azzurro Comeércio de Derivados de Petréleo Ltda. —
Intimada, essa empresa informou que os pedidos de combustiveis feitos pela
empresa Ledo & Ledo eram feito por telefone; que os pagamentos eram feitos
em cheques que eram descontados no posto bancdrio existente dentro da
propria empresa. A fiscalizagdo, no entanto, com base n alise do livro



Processo n.° 15956.000251/2006-76 CCo2/C0t
Acorddo n.° 105-17.389 Fls. 31

Razdo, conseguiu demonstrar divergéncias relativas a alegagdo de que as
vendas foram & vista, bem assim quanto ds datas de recebimento e as datas de
emissdo. Ndo houve comprovagdo do efetivo recebimento das mercadorias
(querozene), bem assim da aplicagdo do produto em seu processo produtivo,
nem dos pagamentos efetuados, jd que esses foram feitos em dinheiro, sacados
“na boca do caixa”.

11 - Comercial e Transportadora Luizinho Ltda. — A fiscalizada
ndo apresentou a totalidade das notas fiscal registradas na conta
Jornecedores/Comercial Luizinho, tendo apresentado cdpia de seus registros no
livro Didrio. A fiscalizagdo constatou que diversas notas fiscais tiveram seus
registros de liquidagées apds as suas emissées, contrariando a afirmagdo da
empresa Comercial Luizinho (fl. 2768) de que o recebimento era a vista e em
dinheiro. Além disso, a fiscalizagdo, com base na andlise do livro Razdo,
conseguiu demonstrar divergéncias ndo apenas em relagio a alegacdo de que
as vendas foram a vista, mas também quanto as datas de recebimento, datas de
emissdo, etc. Nao houve comprovagdo do efetivo recebimento das mercadorias,
nem dos pagamentos efetuados, ji que esses foram feitos em dinheiro, sacados
“na boca do caixa.

12 - W & E Construgées e Comércio Ltda. (doc. de fls. 2864 a
3072) - O socio dessa empresa, Sr. Wilson Rebehy, prestou declara¢bes no
sentido de confirmar as locagdes e os recebimentos dos valores indicados nas
notas fiscais. Entretanto, tais afirma¢ées ndo foram corroboradas por qualquer
prova material, principalmente quanto aos valores recebidos e suas aplicagées,
além de suas declara¢bes em nada corresponder s informacées prestadas ao
Fisco Federal, Estadual e Municipal, sendo vejamos: A DIPJ apresentada por
essa empresa relativa ao ano-calenddrio de 2000 informa que esteve inativa
durante todo o ano de 2000; o iltimo faturamento refere-se ac ano de 1995; sua
situagdo cadastral na Secretaria da Fazenda Estadual é “ndo habilitada” desde
31/08/1996 e ndo declara a Prefeitura Municipal de Ribeirdo Preto receita
desde junho de 1997, na DIRPJ de 1998 contém informagbes de que ndo
possuia bens em seu ativo imobilizado e ndo hd qualquer comprovagio de
locagdo de maquinas e caminhes que teriam sido utilizados na realizacdo dos
servigos descritos nas notas fiscais. Além da autuada ndo ter apresentado a
totalidade das notas fiscais, também ndo apresentou qualquer documentagio
comprobatoria (contrato, especificagées quanto aos servicos prestados e
locagdes), e as notas fiscais apresentadas (fls. 3003/3030) ndo permitem a
correta identificagdo da locagGo das mdquinas e caminhdes. Além disso, os
pagamentos teriam sido feitos em dinheiro, sacados “na boca do caixa”, tendo
havido ainda a emissdo de vdrios cheques para liquidar uma tnica nota fiscal.

13 - Systematic Consulting Services Ltda. (doc. de fls. 3544 a
3614) — Referida empresa ndo consta nos sistemas da SRF e a propria autuada,
ao ser intimada a apresentar documentagdo comprobatdria dos servigos
prestados pela “Systematic” correspondentes aos recebimentos contabilizados
(1. 3576), informou (fl. 3580) desconhecer os valores constantes da intimagdo,
bem assim a empresa “Systematic”.Apesar de ter sido verificado nos registros
efetuados pela autuada a existéncia de pagamentos & empresa “Systematic”,
ndo foi apresentado qualgquer documento que justificasse o langamento de

=



Processo n.® 15956.000251/2006-76 CCo2/C01
Acdrdio n.° 105-17.389 Fls. 32

diversos valores em conta de despesas operacionais, no montante de R3
5,.789.485,00, em nome da “Systematic”'.

Diante dos fatos colhidos pela Fiscalizagdo, restou cabalmente demonstrada a
irregularidade na escrituragdo da Recorrente, valendo-se de documentos fiscais de empresas
inexistentes, inaptas ou que declararam ndo ter qualquer vinculo comercial com a Recorrente.

Na verdade, caberia 4 Recorrente comprovar, por meio de documentagio habil e
idonea que, apesar da irregularidade das empresas prestadoras de servigo, tais contratagdes de
fato existiram e que os servigos foram, de fato, prestados em seu favor.

De fato, como bem ressaltou a decisio recorrida, “a ordem legal vigente retira
qualquer efeito tributario em favor de terceiros, de documento emitido por pessoa juridica
declarada Inapta pela SRF, a teor do disposto no artigo 82, da Lei n® 9.430/96, e pardgrafo, a
seguir reproduzido. Contudo, esse efeito é restaurado a partir do momento em que o
adquirente de bens ou servicos comprove a efetivacdo do pagamento e o recebimento dos bens
ou servi¢os. No caso em pauta, as empresas Revestil Empreitera de mdo-de-obra Ltda e
Systematic Consulting Services Ltda ndo sendo cadastradas no CNPJ e as empresas Century
Sociedade de Construgoes Ltda e Empreitec Empreitera de Obras S/C Ltda tendo sido
declaradas INAPTA, as notas fiscais por elas emitidas para a impugnante ndo podem ter
qualquer efeito tributdario, tendo em vista que, conforme anteriormente exposto, o autuado ndo
ofereceu provas idéneas para comprovar o recebimento dos servicos. Assim, a ineficacia dos
documentos apresentados relativamente a essas empresas para fins tributdrios, opera como
reforgo, previsto na lei, a caréncia de prova por parte do autuado, ja demonstrada, com
respeito a efetiva realizagdo de servigos pretensamente prestados, validando de forma
inequivoca os fundamentos sob os quais os lancamentos fiscais em questdo se basearam.

Lei 9.430/96

Art. 82. Além das demais hipoteses de inidoneidade de
documentos previstos na legislagdo, ndo produzira efeitos
tributarios em favor de terceiros interessados, o documento
emitido por pessoa juridica cuja inscrigdo no Cadastro Geral de
Contribuintes tenha sido considerada ou declarada inapta.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos
em que o adquirente de bens, direitos e mercadorias ou o
tomador de servigos comprovarem a efetivac¢do do pagamento do
preco respectivo e o recebimento dos bens, direitos e
mercadorias ou utiliza¢@o dos servigos.”

Deve, assim, ser mantida a glosa de referidas despesas, com a manutengio do
auto de infrag#o e desprovimento do recurso, neste particular.

Prova Emprestada. Irrelevancia.

O Termo de Conclusdo Fiscal apontou que, em depoimento na CPI dos Bingos,
as informagdes prestadas pelo sr. Rogério Buratti s30 compativeis e confirmam os fatos
levantados diretamente pela Fiscalizagdo durante o procedimento de circularizaggo.
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Assim, a Recorrente alega que, por tratar-se de prova emprestada, referidos
depoimentos nio poderiam ser adotados como fundamento proprio do langamento,

No entanto, identifico que os elementos que embasam o auto de infragdo foram
colhidos pela prépria fiscalizagio e decorrem da contraposi¢io entre os documentos
apresentados pela Recorrente com informagdes colhidas na circularizagdo junto aos supostos
prestadores de servigo.

A referéncia aos depoimentos colhidos perante a CPI dos Bingos nfo sdo, neste
contexto, tomados como fundamento da atuagio, mas apenas corroboram os dados levantados
pela Fiscalizaggo.

Afasto, também aqui, o argumento suscitado pela Recorrente, por entender que
os elementos colhidos pela Autoridade Fiscal sio suficientes para a manutengio da glosa
promovida pelo auto de infraggo.

Custos ou Despesas Operacionais nio Comprovados

No que toca as glosas de custos ou despesas operacionais ndo comprovadas, a
Autoridade Fiscal identificou que a Recorrente contabilizou pagamentos a terceiros lastreados
em notas fiscais cuja utilidade e necessidade foram questionadas.

Segundo os artigos 251, 264, caput; 299, §§ 1° e 2° 300, 304, ¢ 923 do
RIR/1999, a comprovagio dos custos registrados contabilmente por meio de documentagio
habil e idénea faz prova em favor do contribuinte, cabendo ao Fisco provar, em reverso, sua
inutilidade ou imprestabilidade para tal fim. Vejamos:

Art. 251. A pessoa juridica sujeita a tributa¢do com base no lucro real deve
manter escrituragdo com observincia das leis comerciais e fiscais (Decreto-Lei
n?1.598, de 1977, art. 74).

Paragrafo tnico. A escrituragdo deverd abranger todas as operagdes do
contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no territério nacional,
bem como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior (Lei
n® 2.354, de 29 de novembro de 1954, art. 22 e Lei n°9.249, de 1995, art. 25).

Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em ordem, enquanto néo
prescritas eventuais agées que lhes sejam pertinentes, os livros, documentos e
papéis relatives a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes que
modifiquem ou possam vir a modificar sua situagdo patrimonial (Decreto-Lei n®
486, de 1969, art. 4%).

$1°(.)

Art. 299. Sdo operacionais as despesas ndo computadas nos custos, necessarias
a atividade da empresa e @ manutencdo da respectiva fonte produtora (Lei n®
4.506, de 1964, art. 47).

§1° Sdo necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realizagdo das
transagoes ou operagbes exigidas pela atividade da empresa (Lei n? 4.506, de
1964, art. 47, §19.
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$2° As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no tipo de
transagoes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n® 4.506, de 1964, art. 47,

§29).
§3°(..)

Art. 300. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as disposi¢ées sobre
dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros (Lei n® 4.506, de 1964, art. 45,

§29)

Art. 923. A escrituragdo mantida com observdncia das disposigées legais faz
prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por
documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos
legais (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9%, §12).

Art. 924. Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos
registrados com observdncia do disposto no artigo anterior (Decreto-Lei n?
1.598, de 1977, art. 95, §24).

As glosas recairam sobre as seguintes despesas:

Valor das notas

Empresa documentos fls. |[fiscais

Mussi Zauith Advogados Associados S/C fls. 3113 a 3160 342.071,59
Assessorarte 3161a3174 45.500,00
Star New Assessoria Emp. S/C Ltda. 3175a3191 61.654,52
Tesla Engenharia Ltda 319243125 160.080,22
TNC Engenharia S/C Ltda 3128 a 3241 450.915,46
FBA Consultores & Associados S/C Ltda 3242 a 3252 107.129,18
BBC Consultores Associados Ltda 3253 a 3267 119.872,87
Laghi Advogados Associados S/C 3268 a 3276 67.321,46
Conceito Assessoria Empresarial Ltda. 3277 a 3283 88.795,92
Total 1.443.341,22

Em todos os casos, a Recorrente foi para apresentar documentos que
comprovassem a efetiva prestagdo do servigo tendo apresentado notas fiscais em que registram,
como objeto a “honordrios pela prestagfio de servigos” ou “prestagiio de servigos”, sem
individualizar a sua destinagdo.

Inicialmente, entendo, na esteira deste Conselho de Contribuinte, que “a nota
fiscal de servigos € o documento adequado para comprovagdo de servigo prestado por pessoa
Jjuridica” (acdrddo 103-21416, de 04.11.2003), valendo ressaltar que, no caso em aprego, niio
paira contra 0 documento qualquer elemento concreto de inidoneidade.

Todavia, a nota fiscal com descrigdo genérica do servigo comprova apenas sua
prestagdo, € ndo a sua vinculagio e referenciabilidade com a empresa contratante. Nio basta
que a despesa seja comprovada por meio de documentagio habil e idonea. O documento deve,
também, demonstrar que a despesa incorrida é necessiria & atividade da empresa e a

/
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manuten¢do da respectiva fonte produtora, ¢ como tendo sido incorrida em favor da
Contribuinte.

No caso em aprego, apesar de os servigos poderem ter sido, em tese, contratados
em favor da Recorrente, ndo existe prova nos autos de que, dessa forma, tenha ocorrido. Existe
uma descri¢do genérica de contratagdo de servigos sem que haja qualquer referenciabilidade de
que referidos servigos favoreceram de alguma foram, a Recorrente.

Com razdo a DRJ de Ribeirdo Preto quando afirma que “Para deduzir uma
despesa, ndo basta comprovar que ela foi assumida e que houve o desembolso, ¢ indispensével
comprovar que o dispéndio correspondeu & contrapartida de algo recebido e que, por isso
mesmo, tornou 0 pagamento devido. Inaceitdvel a dedugdo de pagamentos de servigos com
base tdo-somente em nota fiscal, sem quaisquer documentos comprobatorios da efetiva
prestagdo dos servigos. E, no caso, entendo que os documentos apresentados pela impugnante
sdo insuficientes para reconhecer que tais despesas atendem aos critérios de necessidade,
razoabilidade e efetividade dos servigos prestados™.

Este € o entendimento deste Colegiado, valendo citar os seguintes precedentes:

GLOSA DE CUSTOS — SERVICO PRESTADO - Néo é de se glosar o
pagamento de honordrios de advogado por servigos prestados, quando eles
estdo demonstrados decorrerem de procedimento judicial com interveniéncia do
mesmo em favor de lide de interesse do sujeito passivo.

(acorddo n® 103-22086 da 3“ Cdmara do 1° CC, relator Conselheiro Victor Luis
de Salles Freire, de 12.09.2005)

DESPESAS - NOTA FISCAL SIMPLIFICADA E CUPOM FISCAL - A nota
fiscal simplificada e o cupom de mdquina registradora nio sdo documentos
habeis para comprovar despesas efetuadas por pessoas juridicas obrigadas a
manter escritura¢do.

(acorddo 105-14802 da 5° Cdamara do 1° CC, relator Conselheiro Irineu
Bianchi, del0.11.2004)

CONDICOES PARA DEDUTIBILIDADE - Computam-se, na apurac¢do do
resultado do exercicio, somente os dispéndios de custos ou despesas que forem
documentadamente comprovados e guardem estrita conexdo com a atividade
explorada e com a manutengdo da respectiva fonte de receita.” (Ac. 1° CC 101-
73.310/82 - Resenha Tributdria, Se¢do 1.2, Ed. 40/82, p. 1201; e 105-4.720/90 -
DO 07/11/90).

Deve, assim, ser mantida a glosa promovida pela Autoridade Fiscal,
confirmando-se os exatos termos do langamento.

Distribui¢do Disfargada de Lucros

A Autoridade Fiscal identificou que a Recorrente, reiteradamente, no ano de
2000 e seguintes, transferiu iméveis de sua propriedade para 0 nome de seus sdcios,
registrando tais operagdo como venda, cujos contratos foram igualmente apresentados pela
Contribuinte.

No entanto, instada a comprovar o efetivo recebimento de valores relativos a
referidas alienagdes, ou qualquer outra contra-prestagio que indi ntrada de ingressos
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referentes a referidas alienagbes, a Recorrente ndo apresentou qualquer instrumento
comprovador da efetividade da operagfo. A prética, utilizada no ano de 2000, repetiu-se nos
anos subseqiientes, conforme apurou a Fiscalizagéo.

Como justificativa para as referidas transferéncias de imdveis desacobertadas de
contra-prestagdo financeira dos sécios recebedores dos bens, argiiiu, a Recorrente, que os
mesmos encontravam-se inadimplentes, devedores da Recorrente.

Esta flagrante a distribuigdo disfar¢ada de lucro.

De acordo com o art. 464 do RIR/99, considera-se a venda por preco
notoriamente inferior ao de mercado como sendo distribuiggo disfargada de lucro. Veja-se:

Art. 464. Presume-se distribui¢do disfarcada de lucros no negécio pelo qual a
pessoa juridica (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 60, e Decreto-Lei n? 2.065,
de 1983, art. 20, inciso II):

I - aliena, por valor notoriamente inferior ao de mercado, bem do seu ativo a
pessoa ligada;

No caso dos autos, a Fiscalizagdo constatou que os bens imdveis foram
transferidos da Recorrente para os seus sdcios mediante contratos de compra e venda que,
inadimplidos sucessivamente pelos seus adquirentes, provocavam prejuizos langados que
reduziram a base de formagdo da tributacio da renda da empresa.

Configurada assim, a hipotese de distribuicdo disfar¢cada de lucro, devendo ser
mantido o auto de infragfo.

IMPOSTO DE RENDA. DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCRO.
CARACTERIZACAO.

1. Na fase de produ¢do de provas o embargante requereu apenas a realizagdo
de prova pericial - que, por ndo ter ele procedido ao pagamento dos honordrios
periciais, ficou prejudicada -, donde decorre que ndo era necessaria a abertura
de vista para nova indicag¢do de provas a produzir.

2. Ademais, ndo hd necessidade de que a parte requeira ao juiz prazo para a
Jjuntada de documentos, uma vez que eles podem ser juntados a qualquer tempo,
antes da sentenga, hipdtese em que proceder-se-da conforme o disposto no artigo
398 do CPC, bem como é possivel, em determinados casos, a juntada de
documentos apés a sentenga, ou seja, com as razdes de apelagdo (CPC, art.
517).

3. Por outro lado, o embargante foi regularmente notificado no processo
administrativo, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa, uma vez
que nele requereu, inclusive, a sustagdo do processo "filiado” até o julgamento
do processo denominado "matriz". 4. No caso, restou constatado, mediante
pericia efetuada por avaliador judicial, homologada pelo Juiz de Direito, que o
imovel da pessoa juridica foi vendido ao socio dela por valor notoriamente
inferior ao de mercado, caracterizando a distribui¢do disfarcada de lucro (RIR,
art. 367, I).

5. De outra parte, a alegagdo de que o quto de penhora ndo preencheu os
requisitos previstos no artigo 13 da Lei 6.830/80 é ext dnea, uma vez que
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ndo foi suscitada na peti¢do inicial dos embargos a execucio (Lei 6.830/80, art.
16, § 2°). Precedente do STJ.

(aceitagdo undnime da 2° Turma do TRF da 1° Regido, na apelagdo n°
199801000007832, DJU de 14.11.2002).

Multa Qualificada

Tenho, a principio, entendimento de que a mera omissio de rendimento, nfo
acompanhada de outras condutas gravosas que denotem o evidente intuito de fraude, deva ser
apenada com a multa de 75%, somente vindo a ser qualificada quando identificada aquela
situacfo especifica.

E que a multa de 75%, prevista no art. 44, I, da Lei n°. 9.430/96, ja tem como
pressuposto ldgico a omissdo de rendimento por parte do contribuinte que nfio o entrega 3
tributag@io. Em verdade, se nfio houvesse a referida omissfo, ndo haveria a lavratura do auto de
infragdo. A sua postura, nesta situagio, é meramente omissiva — e nio pré-ativa.

4

Situagdo diversa, no meu entendimento, ¢ a daquele contribuinte que,
dolosamente, pratica atos com o objetivo de fraudar a incidéncia do tributo, ou seja, que porta-
se ativamente na ocultagdo da ocorréncia do fato imponivel. Nesta hipétese, quando o
contribuinte agrega a sua omissdo (pressuposto), uma agdo dolosa para dissimular referida
omissdo, ai sim estaria o mesmo sujeito a qualificagio da penalidade.

Tal divergéncia fica clara na contraposi¢io do disposto nos art. 44, inciso I, da
lei n® 9.430/96, com o disposto nos arts. 71 a 73 da lei n® 4.502/64, ambas com a redagio dada
pela lei n® 11.488/2007.

Dispde, o art. 44 da lei n® 9.430/96, o seguinte:

“ Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga de

imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de

falta de declaracéio e nos de declaracdo inexata;

()

§ I? O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas
ou criminais cabiveis.” (sem grifos no original).

Ji os arts. 71 a 73 da lei n® 4.502/64, tomados como base da qualificagdo da
multa pelo indigitado parégrafo primeiro, dispde o seguinte:
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“Art . 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da

autoridade fazendsria:

[ - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria principal, sua

natureza ou circunstancias materiais;

/l - das condicbes pessoais de contribuinte, suscelivels de afetar a

obrigagdo tribuldria principal ou o crédito tribuidrio correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, fotal ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evilar ou diferir o seu pagarnento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso enlre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 727

Da contraposi¢dio da “falta de declaragio ou declaragdo inexata” constante do
inciso I do art. 44 da lei n® 9.430/96, com a “omiss3o dolosa tendente a impedir ou retardar,
total ou parcialmente”, o conhecimento do fato gerador, constante do art. 71 da lei n® 4.502/64,
entendo que, para a segunda hipdtese, a lei demanda a presenga de dolo especifico, mediante
“acdo ou omissdo dolosa”, que deve ser especificamente provada na investigagio
administrativa, com fito & aplicagdo da multa majorada. Assim, a omissdo desqualificada de
uma aclio tendente a dissimular referida omissdo, deve ser enquadrada no disposto no art. 44, 1,
da lei n 9.430/96.

Referido entendimento vem corroborado por julgamentos deste 1° Conselho de
Contribuintes, quando entende que “a mera omissdo de rendimento ndo justifica o
agravamento da multa, de 75% para 150%, haja vista que o primeiro percentual jd é
estabelecido para os casos em que o contribuinte ndo oferece rendimentos & tributagdo”
(aceitagdo da 6* Camara do 1° CC, relatora Conselheira Thaisa Jansen Pereira, no recurso n°
134.875, acérddo n® 106-13722).

Assim, “deve ser afastada a qualificagio da multa quando ausente a
comprovagdo de fraude. Incabivel a aplica¢do de penalidade por presungdo de fraude, em face
de mera omissdo de rendimentos apurada no langamento” (aceitagfio unanime da 2* Camara
do 1° CC, relator Conselheiro Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, no recurso 143.280,
acorddo 102-47397). Ainda, reforga este posicionamento a constatagio de que “a majoragdo
da multa de oficio deve estar suficientemente justificada e comprovada nos autos, ja que
decorre de casos de evidente md-fé” (aceitagdo da 6* Camara do 1° CC, relator Conselheiro

Wilfrido Augusto Marques, no recurso 147842, acdrddo 106-15545).
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No caso dos autos, restou comprovado de que a Recorrente portou-se ativamente
na utilizag3o de mecanismos objetivando lavrar despesas insubsistentes sob a 6tica fiscal.

Isso porque“a apresentagdo de notas frias para comprovar despesas que o
contribuinte sabe ndo ter realizado caracteriza evidente intuito de fraude, conforme previsto
nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502, de 1964, e legitima a qualificagdo da multa de oficio”
(aceitagdo da 4" Camara do 1° CC, relator Conselheiro Pedro Paulo-Pereira Barbosa, no recurso
153.150, acérddo 104-22888). Merece, assim, ser mantida a autuagio em percentual
qualificado para 150%

Decadéncia

Mantida a multa qualificada, como efeito reflexo tem-se o afastamento da
aplicagdo do art. 150, § 4° do CTN, passando o prazo a ser contado de acordo com o disposto
no art. 172 do mesmo diploma.

Assim, para o ano-calenddrio de 2000, apurado pelo lucro real anual, o fato
gerador do imposto de renda se aperfeigoa em 31 de dezembro de 2000, podendo o langamento
ser realizado a partir e 1° de janeiro de 2001. Considerando-se que o prazo decadencial comega
a correr no primeiro dia do exercicio seguinte, tem-se como dies a quo 1° de janeiro de 2002,
podendo o langamento ser realizado até 31 de dezembro de 2006.

Como o langamento foi notificado ao contribuinte em 22 de dezembro de 2006,
afasta-se a pretensfo de ver reconhecida a decadéncia.

RECURSO DE OFICIO

A decisio recorrida acatou a argumentagio expedida pela Recorrente e
reconheceu a decadéncia do langamento relativo ao imposto de renda retido na fonte, nos
seguintes termos:

“Com rela¢do ao IRRF, o fato gerador do respectivo imposto é o “pagamento
sem causa” e ndo houve qualquer recolhimento a este titulo. Perante a
inexisténcia de recolhimento de tributo (IRRF - Pagamento sem causa), ndo ha
que se falar em homologagdo no prazo de cinco anos contados do fato gerador,
Justamente em virtude de ndo ter havido pagamento a ser homologado. Mesmo
para os que ndo concordem com essa tese, no caso ha que ser aplicada a regra
do art. 173, 1, do CTN, pois como ficard demonstrado quando da andlise do
mérito, trata-se de conduta fraudulenta.

Portanto, cabe verificar quando o langamento poderia ter sido efetuado. Para
isso, € oportuno transcrever o art. 61 da Lei n® 8981, de 1995, base legal do
art. 674 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99):

Art. 61. Fica sujeito a incidéncia do Imposto de Renda
exclusivamente na fonte, a aliquota de trinta e cinco por cento,
todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficidrio
ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos
pagamentos efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou
socios, acionistas ou titular, contabilizados ou nao, quando ndo

7 s
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for comprovada a operagdo ou a sua causa, bem como a hipotese
de que trata o § 2°, do art. 74 da Lei n° 8.383, de 1991.

§ 2° Considera-se vencido o Imposto de Renda na fonte no dia
do pagamento da referida importancia, (destaquei)

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado
liguido, cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto
sobre o qual recairad o imposto.

Como se depreende do texto da norma (art. 61, § 2°), no caso do IRRF incidente
sobre os pagamentos sem causa, o fato gerador do imposto e o vencimento da
obrigagdo ocorrem no mesmo dia. Tratando-se de langamento realizdvel dentro
do proprio ano-calenddrio de 2000 (e que ndo seja efetivamente implementado
nesse ano) poderd ser efetuado em cinco anos apés o préprio ano-calenddrio
em que se iniciou a possibilidade juridica de realizd-lo.

No caso dos autos, tratando-se de langamento de IRRF referente ao ano-
calendario 2000, considerando-se que o langamento poderia ter sido efetuado
no proprio ano-calendario de 2000, quando o imposto se tornou exigivel, o
prazo decadencial comegou a fluir em 1° de janeiro de 2001 e se encerrou em
31/12/2005. Como a ciéncia dos Autos de Infra¢do ocorreu em 22/12/2006 (f1.
64), conclui-se que o langamento relativo ao IRRF foi efetuado quando ja havia
expirado o prazo de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario exigido.
Dessa forma, deve ser acatada a preliminar de decadéncia argiiida pela
impugnante em relagdo ao IRRF.,

De fato, o IRRF referente a pagamento para beneficidrios nfo identificados ou
pagamentos sem causa considera-se devido na data em que referidos pagamentos foram
realizados, no caso dos autos, no ano de 2000.

Considerada a aplicagdo do art. 173 do CTN, tendo em vista o deslocamento do
prazo pela existéncia de dolo e fraude nas condutas da Contribuinte, o prazo decadencial teve
inicio em 1° de janeiro de 2001, findando-se em 31 de dezembro de 2005.

Como o langamento somente foi notificado ao contribuinte em 22 de dezembro
de 2006, ha de ser reconhecida a decadéncia do langamento realizado a este titulo.

Nego provimento ao recurso de oficio e mantenho a decisdo.

CONCLUSAO

Diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntario e ao recurso de
oficio, mantendo integralmente a decisdo proferida pela DRJ.

Sala das Sessdes, em 04 de fevereiro de 2009.
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