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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2001

Ementa:

NULIDADE - CERCEAMENTOQO DO DIREITO DE DEFESA -
IMPROCEDENCIA - Constatado que as infragBes apuradas
foram adequadamente descritas nas pecas acusatdrias € no
correspondente  Termo de Verificagdo Fiscal, € que o
contribuinte, demonstrando ter perfeita compreensdo delas,
exerceu o seu direito de defesa, nfo hd que se falar em nulidade
do langamento por suposto cerceamento do direito de defesa.

- DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - A

interpretagdo harmdnica da Lei n.® 9.430, de 1996 com a Lei n.°
8.023, de 1990 que regula a atividade rural, induz ao
entendimento de que os rendimentos totais da atividade se
prestam como origem para justificar os depdsitos bancirios,
independentemente de coincidéncia de data e valores.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. A Lei n? 9.430, de 1996, em
seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento administrativo
instaurado, a prestagdo, por parte das institui¢des financeiras, de
informagdes solicitadas pelos Orgdos fiscais tributarios do
Ministério da Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do
sigilo bancario, aqui ndo se trata, de quebra de sigilo bancério,
mas de mera transferéncia de dados protegidos pelo sigilo
bancario as autoridades obrigadas a manté-los no dmbito do sigilo
fiscal.
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IRPF - NULIDADE - APLICACAO RETROATIVA DA LEI
COMPLEMENTAR N° 105 E DA LEI N°. 10.174, AMBAS DE
2001 - Ndo ¢ nulo o langamento em que se aplica retroativamente
a Lei Complementar n® 105 e a Lei n°. 10.174, ambas de 2001, ja
que se trata do estabelecimento de novos critérios de apuragio e
processos de fiscalizagdo que ampliam os poderes de investigagio
das autoridades administrativas.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presuncdo legal, é
do contribuinte, cabe a ele a provada origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisigdes de
bens e direitos.

MULTA QUALIFICADA. DEPOSITOS BANCARIOS - A
apuragdo de depositos bancirios em contas de titularidade do
contribuinte cuja origem ndo foi justificada, independentemente
da apresentagdo da Declaragdo de Ajuste Anual e do montante
movimentado, por si sd, ndo caracteriza evidente intuito de
fraude, que justifique a2 imposigdo da multa qualificada,

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA.
EFEITOS

As decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei
que lhes atribua eficdcia, ndo constituem normas complementares
do Direito Tributario. Assim, seus efeitos ndo podem ser
estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a
questio em andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles
litigios, & excegio das decisGes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que nio é o caso dos julgados
transcritos. A doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto
explicito do direito positivo, sobretudo em se tratando do direito
tributario brasileiro, por sua estrita subordinagfo a legalidade.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, DAR

provimento PARCIAL 2
atividade rural e desqu4

Presidente

urso para excluir da base de célculo os valores declarados da
A multa, nos termos do voto do Relator.

AS PESSOA MONTEIRO
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Participaram, ainda, do presente julgamentp, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,
Silvana Mancini Karam, NUbia Matos Motira, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira
Rodrigues Domene e Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
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Relatorio

Wanderley Porcionato Janior recorre a este conselho contra a decisdo de
primeira instancia, proferida pela 3° TURMA/DRI-SPOII, pleiteando sua reforma, nos termos
do recurso voluntario de fls. 318 a 364.

Trata-se de exigéncia de IRPF com valor total de R$ 289.263,79, relativo ao
imposto incluindo multa de oficio ¢ juros de mora, calculados até 30/11/2006,

A infragiio apurada pela fiscalizagdo foi dedugfo indevida de dependentes, de
despesas médicas, de instrugdo e omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios de
origem ndo comprovada.

Inconformado, apresentou impugnagcdo (fls. 246 a 291), alegando em sintese:

(a) Que ocorreu a decadéncia, pois o prazo para o Fisco realizar o langamento
inicia-se com o fato gerador; (b) Conforme jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes por
exercer atividade rural, o langamento deve adotar como base de cilculo 20%; (¢) Que ndo
acompanhou o auto de infragfo e o termo de verificagdo, o que viola o art. 10, 1II, do Decreto
n® 70.235/72; (d) Que o langamento se valeu de prova ilicita, em face da ofensa a
irretroatividade, sigilo de dados e & privacidade, previstos no art. 5°, XII e X da Constituicio
Federal. Ademais a Lei Complementar n° 105/01 ndo afasta a necessidade de ordem judicial;
(e) Que o langamento calcado exclusivamente em depdsitos bancarios tem sido rechagado pela
Jurisprudéncia, pois se trata de mera presungio; (f) Insurge-se contra aplicagfio da Selic; (g) A
multa aplicada no patamar de 150%, viola os principios da razoabilidade, proporcionalidade e
da vedagdo ao confisco. Devendo ser reduzida a 20% ou 75%, uma vez que nio ha
comprovagdo de dolo.

DRJ proferiu Acérddo n°® 17-17.674, mantendo o langamento, do qual se extrai
resumidamente:

Em relagdo & alegagdo da decadéncia, o julgamento de primeira instincia
esclarece que os tributos por declarago, tem como inicio do prazo o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderta ter sido realizado, conforme art. 173, 1 do CTN.
Assim, como a entrega da declaragdo referente ao ano-calendario 2001 s6 é obrigatéria em
2002, o inicio do prazo € 01/01/2003 e o perecimento do direito do Fisco sé se consubstancia
ao final de 2007.

O termo de recusa, conforme art 23 do Decreto n® 70.235/72, supre a entrega de
qualquer documento. A ampla possibilidade de defesa ¢ conferida pela intimagdo da autuag@o e
pela franquia de acesso ao procedimento durante o prazo para o exercicio da defesa, o que foi
plenamente cumprido pelas autoridades langadora e preparadora.

A aplicagio da LC n°® 105/01 afasta a necessidade de ordem judicial e segundo
aponta o julgamento, ndo houve violagdo da intimidade e sigilo de dados do impugante. %

Néo ha aplicagdo retroativa da LC n°® 105/01, por se tratar de norma de prova
norma processual ou procedimental, portanto, aplica-se 4 época da realizagdo do procedimento,

4
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ou seja, do langamento. No caso concreto, houve autorizagio judicial de transferéncia de sigilo
bancario a autoridade fiscal.

A edigdio da Lei 9.430/96 trouxe em seu art. 42 a presungdo legal de omissido de
rendimentos de origem ndo comprovada a partir de créditos em contas-correntes. Trata-se de

presungio relativa, competindo ao sujeito passivo trazer provas em contrdrio, na forma do art
334 do CPC.

Em relagio a atividade rural, o contribuinte nfio comprovou a origem dos
depdsitos, razdo pela qual ndo se pode afirmar que a receita proveio da atividade rural.

A aplicagdo do percentual de 150% de multa, ndo viola os ditames
constitucionais, pois existe previsdo legal para a qualificadora,

As fraudes, conforme art. 72 da Lei n® 4.502/64, também sdo praticadas por
a¢bes omissivas. A multa qualificada pela caracterizagdo do aspecto subjetivo da conduta deve
prosperar, aponta o julgamento.

A taxa Selic deve ser mantida de acordo com o dispositivo legal expresso no art,
61, § 3° da Lei n° 9.430/96, conclui o julgamento de primeira instincia.

Em seu Recurso Voluntario, Wanderley Porcionato Juinior apresenta,
basicamente, os mesmos argumentos postos em sua Impugnagio:

E o relatério,
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Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

Conhego do recurso, vez que é tempestivo e com o atendimento dos pressupostos
legais e regimentais de admissibilidade e passo a analise do pleito do contribuinte:

PRELIMINARES

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO

O recorrente alega que a obtengo da prova ocorreu de forma ilicita por ofensa
ao principio constitucional da irretroatividade da Lei Complementar n® 105/01. Assevera,
ainda, que as informagdes foram adquiridas pela fiscalizagdo diretamente das instituigbes
financeiras, sem a devida ordem judicial.

Inicialmente, h4d de tecer um breve histérico acerca da legislagio que
flexibilizou o sigilo bancario.

Antes da Lei Complementar n® 105/01, as informagdes bancarias encontravam-
se reguladas pela Lei n® 4.595/64. O artigo 38 da referida lei possibilitava acesso aos dados
bancérios apenas por deciséo judicial. A edi¢do da Lei Complementar n® 105, em 10 de janeiro
de 2001, revogou o artigo 38 da Lei n® 4.595/64, passando o sigilo bancario a ter novo
disciplinamento, na forma dos arts. 5° e 6°, in verbis:

Art. 5* O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as
instituicdes financeiras informardo a4 administracio tributiria da
Unido, as operagdes financeiras efetuadas pelos usudrios de seus
sServigos.

()

§ 4° Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados
indicios de falhas, incorregies ou omissdes, ou de cometimento de
ilicito fiscal, a autoridade interessada poderd requisitar as informacdes
e os documentos de que necessitar, bem como realizar fiscaliza¢do ou
auditoria para a adequada apuragdo dos fatos.”

§ 5° As informacgdes a que se refere este artigo serdo conservadas sob
sigilo fiscal, na forma da legislacdo em vigor.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢ées financeiras,
inclusive os referentes a contas de depositos e aplicagdes financeiras,
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quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela
autoridade administrativa competente.

()

Art. 13. Revoga-se o art. 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de
1964.

A Lei Complementar n° 105/2001 flexibilizou a regra de acesso as informagdes
bancirias ndo sendo necessdria autorizagfio judicial para o Fisco. Contudo, este acesso nfo
constitui quebra de sigilo. Em verdade, a Lei Complementar estabeleceu novo critério de
apuracio e fiscalizagdo, ampliando o poder de investigagdo das autoridades administrativas.

Corroborando, o inciso Il do art. 197 do C.T.N, obriga as entidades financeiras
fornecer ao Fisco as informagdes solicitadas para fins de fiscalizagdo:

Diz o referido dispositivo legal que:

Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagdes de que disponham com
relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros.

(..)

Il — os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais
institui¢Ges financeiras;

Cumpre esclarecer que as informagdes obtidas pelo Fisco permanecem
protegidas. A propria Lei n® 5.172/1.966 (C.T.N), em seu artigo 198, veda sua divulgacio para
qualquer fim, por parte da Fazenda Publica Nacional ou de seus funciondrios, sem prejuizo do
disposto na legislagdo criminal.

Assim, a Administragio Publica tem o direito de identificar o patriménio, os
rendimentos e as atividades econdmicas dos contribuintes, o que ndo Thes tira o direito 3
privacidade, visto que a Fazenda Publica tem obrigagdo de sigilo.

Nessa conformidade, havendo procedimento administrativo instaurado, a
prestagdo, por parte das institui¢Ges financeiras, de informagdes solicitadas pelos 6rgdos fiscais
tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados, ndo constitui quebra do sigilo bancério,

mas mera transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancério as autoridades obrigadas a
manté-los.

Ademais, o afastamento do sigilo bancério foi autorizado pela Exma. Juiza da
Comarca de Viradouro/SP, Dra. Mayra Callegari Gomes de Almeida, através do Oficio n°
5507/2005 (f1.79).

Destarte, ndo houve ilegalidade no acesso as informagbes bancérias pela
autoridade fiscal,

DECADENCIA
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Suscita, ainda, em preliminar a ocorréncia da decadéncia, relativa aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario 2001, pois & ciéncia do auto de infragdo ocorreu em
janeiro de 2007.

Inicialmente, cumpre salientar que o Primeiro Conselho de Contribuintes tem
reiteradamente decidido que as alteragGes legislativas do imposto de renda, ao atribuir a pessoa
fisica a incumbéncia de apurar e antecipar ¢ pagamento do imposto, sem prévio exame da
autoridade administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologagdo, na
forma do artigo 150 do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamenio sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

Assim, considera-se homologado o lan¢amento, ¢ definitivamente extinto o
crédito tributario langado apds cinco anos, contados do fato gerador do tributo, conforme
parigrafos 1° e 4° do art. 150 do CTN:

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior homologagio
ao langamento.

(...

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Todavia, tendo ocorrido a omissdo de rendimentos ou inexatiddo na Declaragio
de Ajuste Anual o langamento subsume-se ao inciso V do artigo 149 do CTN, que determina o
langamento de oficio, ou mesmo a revisdo de oficio de qualquer modalidade de langamento.

Art, 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

, ()

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte;

Assim, quando nfo ocorre o pagamento antecipado, ndo hé que se falar em fato
homologével, passando o lancamento a ser direto ou de oficio, tal qual previsto no art. 149 do
CTN. Na realidade hd um deslocamento da norma de contagem do prazo decadencial (art. 150
§ 4° do CTN) para a regra geral, contando-se o qiingiiénio a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que a autoridade poderia fazé-lo, na forma prevista no art. 173, inciso I, do
CTN:
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Art. 173 —~ O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

Esse também ¢ o entendimento da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional —
PGFN, na forma do Parecer PGFN/CAT/n® 1617/2008, aprovado pelo Ministro da Fazenda, em
face da edigdo pelo Supremo Tribunal Federal — STF da Stimula Vinculante n° 8:

[ a) A Simula Vinculante n® 8 ndo admite leitura que suscite
interpretacdo restritiva, no sentido de ndo se aplicar - - efetivamente - -
o praze de decadéncia previsto no Codigo Tributario Nacional; é o
regime de prazos do CTN gque deve prevalecer, em desfavor de
quaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo das regras
Julminadas;

()

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, ndo tendo havido
qualquer pagamento, aplica-se a regra do art.. 173, inc, I do CTN,
pouco importando se houve ou ndo declaragio, contando-se o prazo
do primeire dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado;

€) para fins de computo do praio de decadéncia, tendo havido
pagamento antecipado, aplica-se a regra do § 4°do art. 150 do CTN;

D para fins de computo do prazo de decadéncia, todas as vezes que
comprovadas as hipoteses de dolo, fraude e simulagdo deve-se aplicar
o modelo do inciso I, do art. 173, do CTN; (grifei)

Como visto o referido Parecer estabeleceu orientagdes a serem observadas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil —~ RFB ¢ pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
— PGEFN, relativo a decadéncia e a prescri¢do das contribuigbes previdenciarias, todavia,
subsume sua aplicabilidade ao Imposto de Renda das Pessoas Fisicas,

Assim, como a ciéncia ao Auto de Infragdo ocorreu em 26/12/2006 (f1s.235),
mediante lavratura do termo de recusa, ndo hd que se falar em decadéncia relativa a fatos

CC01/C02
Fls. 9

geradores ocorridos durante o ano-calendario 2001.

NULIDADE / CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA / PROVA /AUSENCIA DE
DOCUMENTOS OBRIGATORIOS AO AUTO DE INFRACAO / OFENSA A AMPLA

DEFESA E AO CONTRADITORIO

Em relagdo ao alegado pelo recorrente, entendo que ndo ha cerceamento ao
direito de defesa do contribuinte quando a ¢le foram conferidas todas as oportunidades de
manifestagdo tanto na fase de fiscalizagio, quanto na impugnatdria e recursal, sempre com

observancia aos ditames normativos do Decreto n® 70.235, de 1972.

A autoridade langadora constituiu o crédito em estrita obediéncia a legislagdo
mencionada. Ademais, nio hd no processo, qualquer falta de clareza, nem das razdes
motivadoras da fiscalizagdo para a constitui¢io do crédito tributirio contestado. As pegas
produzidas pela autoridade langadora estdo devidamente elaborados ¢ fundamentados na forma

K
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do art. 10, item III, do Decreto n® 70.235, de 1972. Pelo que se extrai da pega impugnatdria e
recursal o contribuinte demonstra perfeita compreensio dos fatos relatados e pleno

conhecimento de todo o processo fiscal, razdo pela qual ndo identifico qualquer prejuizo a
defesa.

Nesse entendimento, ndo hd como acolher a tese argiiida pelo recorrente de
nulidade em fungdo da falta do acompanhamento do “Termo de Verificagdo de Infragdes”,
quando da efetiva ciéncia do procedimento fiscal.

Importante destacar que as causas de nulidade previstas no art. 59 do Decreto n®
70.235/72, restringem-se, no tocante ao auto de infragfio, & lavratura por servidor incompetente
€, quanto as decisdes, as proferidas com preteri¢do do direito de defesa. Estas sdo as hipoteses
em que o legislador presume, de forma absoluta, ter havido prejuizo a ampla defesa ¢ ao
contraditério. Ressalta-se também o art. 60 do referido decreto.

Art. 59 - Sao nulos:
I~ os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il — os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa.

{.)

Art. 60 — As irregularidades, incorregies e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Em relagdo a produgdo de provas, em que pese a dificuldade em angaria-las, esta
¢ sempre do autuado, nfio havendo sua inversio. Como se sabe os documentos apreendidos
constituem-se de provas integrantes do processo criminal, devendo o contribuinte diligenciar,
de forma efetiva, junto aos érgios piblicos envolvidos na operagio policial e obter cépia dos
documentos, a fim de instruir a impugnagfo e, conseqiientemente, seu recurso voluntario.

Em relagdo a argiiic8o de cerceamento do direito de defesa, entendo, que ndo
merece prosperar. Ademais, nos casos de infragio baseada em presun¢dio legal, nio se

configura qualquer ofensa ao principio da verdade material, se o sujeito passivo nio oferece
qualquer elemento probante.

O recorrente também alega que nio acompanhou o auto de infragdo, o Termo de
Verificagdo de Infragdes ¢ Conclusdo (Parcial) n® 13, razdo pela qual seria nula a exigéncia.

Novamente, ndo assiste razdo ao contribuinte. Pelo que se verifica dos autos o
recorrente optou em ndo acompanhar o desenvolvimento do procedimento fiscal, inclusive no
momento em que se recusou a tomar ciéncia do auto de infrag@o. Na oportunidade a autoridade
fiscal seguiu as prescri¢ées do art, 23 do Decreto n® 70.235/72, in verbis:

Art. 23, Far-se-d a intimacdo:

10
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I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgio
preparador, na reparti¢cdo ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no case de recusa,
com declaragio escrita de quem o intimar; (Redacdo dada pelo art. 67
da Lei n® 9.532/97) (grifo nosso)ll - por via postal, telegrifica ou por
qualguer outro meio ou via, com prova de recebimento no domicilio
tributdrio eleito pelo sujeito passivo; (Redagdo dada pelo art. 67 da Lei
n°9.532/97);

(..)
§ 2° Considera-se feita a intimagao:

I - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem fizer a
- intimagdo, se pessoal,; (grifei)

Pelo que depreende da analise do citado artigo, a partir do Termo de Recusa, (fls
235), o contribuinte ¢ considerado, efetivamente, intimado. Saliente-se, ainda, que o art. 23 do
Decreto n® 70.235, de 1972, transcrito acima, ¢ claro quando se refere 3 ciéncia por via postal
fixando que esta se da com a prova do recebimento no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte
ou de seu representante legalmente constituido.

E esse o entendimento consolidado do Primeiro Conselho de Contribuintes,
tendo sido consubstanciado em stimula, perfeitamente aplicdvel a este caso:

Stmula 1°CC n® 9: E vilida a ciéncia da notificacdo por via postal
realizada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com
a assinatura do recebedor da correspondéncia, ainda que este nio
seja o representante legal do destinatirio. (grifei)

Como se vé niio ¢ necessdrio que a notificagdo seja recebida, exclusivamente, na
pessoa do sujeito passivo, consoante a simula anteriormente transcrita.

Ademais, consta das fls. 24 a 25, procuracio em que o recorrente outorga a
varios advogados do escritorio Brasil Salomdo e Mathes S/C Advocacia, Procuracio Para Foro
Em Geral, Com Clausula Ad Judicia Et Extra, “(...) habilitando-os 4 pratica de todos os atos de
processo em que for interessado, (...)”. E ainda, consta das fls 236 a 240, “AR”, com
declaragdo de contetdo e ciéncia dos procuradores legalmente habilitados pelo contribuinte,
Verifica-se, inclusive, que ndo ha revogagio da referida procuragio,

Ante o exposto, ndo merecem prosperar as preliminares argiiidas pelo
recorrente.

MERITO

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS
COM ORIGEM NAO COMPROVADA - ATIVIDADE RURAL

O contribuinte sustenta a impossibilidade de formalizar o crédito tributirio a
partir do depdsito bancério.
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O langamento reporta-se a4 apuragdo de omissdo de rendimentos decorrente de
valores creditados em conta bancidria do recorrente que, regularmente intimado, nio
COmMprovou suas origens.

Tal exagdo fundamenta-se no disposto no art, 42, da Lei n® 9.430, de 1996, com
a alteragfio posterior introduzida pelo art. 4°, da Lei n® 9.481, de 1997, a seguir transcrito;

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo hadbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

§ 170 valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributagdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinac¢do da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I —os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

II — no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$12.000,00 (doze
mil Reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calenddrio, néo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil Reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituigdo financeira,

Portanto, os depdsitos bancarios de origem ndo comprovada efetuados a partir
do ano-calendario de 1997, por presungdio legal, caracterizam omissdo de rendimentos,
estando, por conseguinte, sujeitos A tributagio pelo Imposto de Renda,

A presun¢do favordvel ao Fisco transfere para o contribuinte o 6nus de rechagar
a imputagdo, mediante comprovagio da origem dos recursos. Trata-se, pois, de uma presungio
relativa, passivel de prova em contririo. Na auséncia de comprovagio da origem dos recursos,
a autoridade fiscal tem o dever/poder de considerar os valores depositados como rendimentos
tributaveis e omitidos na declaragdo de ajuste anual, efetuando o langamento do imposto
correspondente. Nem poderia ser de outro modo, ante a vinculagdo legal decorrente do
principio da legalidade que rege a administragdo publica, cabendo ao agente tdo-somente a
inquestionavel observancia do diploma legal.

12
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Em um primeiro momento os depésitos bancarios se apresentam como simples
indicio da existéncia de omissdo de rendimentos. Entretanto, esse indicio se transforma na
prova da omissio de rendimentos, quando o contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a
origem dos recursos aplicados em tais depésitos, se nega a fazé-lo, ou nic o faz
satisfatoriamente. Se lograsse demonstrar qual a efetiva origem de seus créditos bancarios,
seriam estes excluidos da matéria tributavel.

Nido logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta
banciria, tem-se a autorizag@o para considerar ocorrido o fato gerador, forma na forma do
artigo 43 do Cédigo Tributério Nacional:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisi¢do da
disponibilidade econdmica ou juridica:

1 - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagdo de ambos;

I - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior,

§ 1o A incidéncia do impaosto independe da denominagdo da receita ou
do rendimento, da localiza¢do, condigdo juridica ou nacionalidade da
Jonte, da origem e da forma de percep¢io. (Incluido pela Lep n” 104,
de 10.1.2001);

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizaciio
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancérios,
Assim, a base de cidlculo do imposto € o montante apurado pela fiscalizago, na forma do artigo
44 do Cédigo Tributério Nacional:

Art. 44 - A base de cdlculo do imposto € o montante, real, arbitrado ou
presumido, da renda ou dos proventos tributdveis. (grifei)

Portanto, nio comprovada a origem dos depositos levantados pelo Fisco, os
mesmos serdo presumidos como rendimentos auferidos pela awtuada no ano-calendério em
aprego. Assim tem decidido o Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme ementas
a seguir transcritas:

IRPF - OMISSAQ DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE
EM VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagido aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas opera¢ées. (Data da Sessdo: 18/10/2006-
Acordido 104-21959)

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM
VALORES CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS -
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA -
ARTIGO 42, DA LEI N°, 9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdc de
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rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, néio
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Matéria ji assente na CSRF.,
{Data da Sessdo: 23/04/2008 - Acorddo 104-23130)

Esse também ¢ o entendimento da Cémara Superior de Recursos Fiscais,
consoante as ementas destacadas:

DEPOSITO BANCARIO —~ OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em conta
bancdria mantida junto a institui¢do financeira quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentacdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, nos termos
do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. (Data da Sessdo: 12/06/2006 -
CSRF/04-00.259)

IRPF. OM[SSA-O DE RENDIMENTOS. LANCAMENTG COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo de
rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza o
langamento de crédito tributdrio com base em depdsitos bancdrios que
0 sujeito passivo ndo comprova, mediante documentagdo habil e
iddnea, originar-se de rendimentos tributados, isentos e ndo tributados.
(Data da sessdo: 12/12/2006 - CSRF/04-00.442)

O recorrente afirma, ainda, que os valores espelhados nos extratos bancérios que
serviram de base para a autuagdo representa o mesmo dinheiro, que foi e voltou da conta
inimeras e repetidas vezes,

Todavia, a simples alegagdo genérica ndo pode ser considerada suficiente para
refutar, inequivocamente, que os valores n3o correspondem a disponibilidade econdémica ou
renda do contribuinte e que os mesmos ji foram oferecidos a tributagio em um momento
anterior. Ndo foi carreado aos autos nenhum documento capaz de respaldar a alegagdo do
recorrente. Nessa conformidade entendo que deve ser mantido o langamento relativo aos
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada.

O recorrente insiste na tese de que as omissdes advém da atividade rural, razio
pela qual deve ser considerado 20% das receitas omitidas. Assevera, ainda, que a fiscalizagio
nio comprovou que o rendimento refere-se a outra atividade e que de acordo com o auto de
busca e apreensdo foram apreendidas notas fiscais e diversos documentos que comprovariam a
origem dos rendimentos.

Pelo que se depreende da analise dos autos, o valor total das receitas declaradas
oriundas da atividade rural relativa ao ano-calendirio 2001, representou o montante de

R$147.828,00, e os depdsitos/créditos efetuados em sua conta banciria somaram RS$
319.687,70.

Em relagdo a possibilidade de se considerar a receita da atividade rural como
suficiente para justificar os depdsitos/créditos efetuadas em suas contas bancarias, a posi¢i
desse Colegiado tem sido clara, entendendo que quando existe prova (notas fiscais de produtor,
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controles estaduais, etc) de que o contribuinte exerga, efetivamente, atividade rural, deve
considera-la como origem dos créditos/depositos langados em sua conta corrente.

Cumpre ressaltar que a fiscalizagdo, em nenhum momento, desconsiderou os
valores informados pelo recorrente como oriundos da atividade rural, razdo pela qual, presume
como exercida a referida atividade.

Nesse sentido, existem precedentes do e. Primeiro Conselho de Contribuintes,
conforme se depreende da ementa do julgado transcrito:

DEPOSITOS BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL - 4 interpreta¢do
harmdnica da Lei n.” 9.430, de 1996 com a Lei n.° 8.023, de 1990 que
regula a atividade rural, induz ao entendimento de que os rendimentos
totais da atividade se prestam como origem para justificar os depdsitos
bancdrios, independentemente de coincidéncia de data e
valores.(Sessdo del3 de maio de 2004-Acdrddo n°l 04-19.984)

Entretanto, pelo que se verifica no cotejo das informages constante nos autos o
recorrente possui rendimentos relativos a outra atividade, e, desta forma, nfio hi como atribuir
que toda omissdo advém , exclusivamente, da atividade rural.

Assim, em relagdo ao ano-calendario de 1998, deve ser excluida da base de
calculo do imposto o valor correspondente a atividade rural declarada pelo recorrente, no limite
dos depositos/créditos apurados pela autoridade fiscal na forma do quadro abaixo reproduzido:

Més/Ano Dep.Bancirio Receita Atividade Rural
Ago/2001 R$ 25.479,42 R$ 3.863,00

Set/2001 R$ 37.848,11 R$ 27.560,00

Out/2001 R$ 40.242,69 RS 40.242,69

Nov/2001 R$ 35.967,24 RS 35.967,24 )
Dez/2001 R$ 93 898,28 R$ 6.084,00

TOTAL R$113.716,93

Nessa conformidade, deve ser reduzida da base de calculo do imposto o valor
correspondente @ R$ 113.716,93, relativo a receita de atividade rural devidamente declarada
pelo recorrente.

O LANGAMENTO AFRONTA PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Em relagdo a argiiicdo de afronta a principios constitucionais, nio cabe sua
andlise pela instincia administrativa, salvo se ja houver decis&o do Supremo Tribunal Federal
declarando a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, hipbtese em que compete 3
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auioridade julgadora afastar a sua aplicagdo. Neste sentido, convém lembrar a Stimula n° 2, do
1° Conselho de Contribuintes:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

A autuagdo encontra-se fundamentada em todas as matérias, a autoridade
autuante agiu em consonancia com os dispositivos legais conforme verificado acima, inclusive,
no momento em que o contribuinte foi devidamente intimado a prestar esclarecimentos.

O contribuinte acrescenta ao recurso voluntirio diversas doutrinas, bem como
decisdes administrativas e judiciais, como argumentos de combate ao langamento.

Contudo, a doutrina transcrita ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito
positivo, sobretudo em se tratando do direito tributario brasileiro, por sua estrita subordina¢do &
legalidade.

As decisdes administrativas invocadas, sem uma lei que lhes atribua eficécia,
ndo constituem normas complementares do Direito Tributario. Assim, seus efeitos ndo podem
ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam & questio em anilise
vinculando, apenas, as partes envolvidas naqueles litigios, & excegio das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que nio € o caso dos julgados transcritos.

MULTA APLICADA

O recorrente insurge-se, ainda, contra a aplicagio da multa de 150%,
esclarecendo que sua aplicagdo ofende aos principios da razoabilidade ou proporcionalidade e
da proibigédo de confisco.

No Termo de Verificagio Fiscal (fls. 181 e 182), a autoridade fiscal afirma que
o contribuinte teria incorrido na hipdtese prevista no art. 71 e 72 da Lei n® 4.502, de 1964, dado
que apurou-se omissdo de rendimentos, cerca de 11 vezes superior aos rendimentos declarados
¢ o autuado teria tentado impedir o conhecimento, por parte do fisco, de créditos efetuados em
suas contas-correntes. Em outras palavras, significa dizer que a autoridade fiscal entendeu
caracterizada neste fato a a¢do dolosa do contribuinte.

A Lei n® 4.502, de 1964 em seus arts. 71 e 72, dispde:

Art. 71. Sonegagdo é toda ac¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condi¢ées pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacgdo tributdaria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72. Fraude € toda a¢do ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
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obrigagdo tributiria principal, ou a excliir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir ¢ montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Em fungdo da previsdo legal supra citada, para que a multa seja qualificada e,
conseqlientemente, elevada para 150% ¢ imprescindivel que se configure o evidente intuito de
fraude, demonstrado inequivocamente nos autos a partir de elementos probatdrios colacionados
pela fiscalizacio.

A autuacdo utilizou presungio legal para concluir pela omissio de rendimentos.
Entendo que a presungdo legal autoriza que se conclua pela omissio de rendimentos, todavia,
nao pelo “evidente intuito de fraude”.

Nessa linha de idéias, pode-se concluir que a omissio de rendimentos,
desacompanhada de outros elementos probatérios do evidente intuito de fraude, nfio da causa
para a qualificagdo da penalidade. Assim, para a correta aplicagio da multa qualificada a
inobservéncia da legislacio tributaria tem que estar acompanhada de prova, pressupondo dolo

especifico, no sentido de subtrair o imposto que se sabe devido pela utilizagio de meios
fraudulentos.

Esse ¢ o entendimento da e. Primeiro Conselho de Contribuintes, de acordo com
os seguintes julgados:

MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAQ DA MULTA Somente é
Justificdvel a exigéncia da muita qualificada prevista no artigo art. 44,
11, da Lei n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73
da Lei n®. 4.502, de 1964. Outrossim, nos termos da Sumula n° 14 deste
Primeire Conselho, simples omissdo na caracteriza evidente intuito de
SJraude.(Acordido 106-17037, sessdo de 10/09/2008, Rel. Roberta de
zeredo Ferreira Pagetti)

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA - Qualquer circunstincia que autorize a exaspera¢do
da multa de langamento de oficio de 75%, prevista como regra geral,
deverd ser minuciosamente justificada e comprovada nos autos. Além
disso, para que a multa de 150% seja aplicada, exige-se que o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude. Se a
fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do contribuinte
teve o proposito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria,
utilizando-se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude,
ndo cabe a aplica¢do da multa qualificada. (Acdrdio 104-18487,
Sessdo de 06/12/2001, Rel. Nelson Mallmann) %
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Esta pacificado no ambito do Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme
Sumula n° 14, o entendimento que omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, nio
autoriza a qualificag3o da multa de oficio, sendo necesséria a comprovagio do evidente intuito
de fraude:

Stumula 1°CC n® 14: A simples apuracdo de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si s6, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio,
sendo necessdria a comprovagdo do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo,

Incomprovada a fraude ensejadora da multa qualificada, esta nfo pode subsistir.
Desta forma, deve a multa ser reduzida para 75%, percentual legalmente devido pela falta de
recolhimento, na forma do art. 44, 1, da Lei 9.430/1996.

TAXA SELIC

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custddia - SELIC para
titulos federais.

Esse entendimento foi pacificado no Primeiro Conselho de Contribuintes,
conforme Stimula n°4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal
sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagcdo e Custdodia - SELIC para titulos
Jederais.

Ante o exposto, VOTO por AFASTAR as preliminares e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de calculo o valor de R$ 113.716,93
relativo a receita de atividade rural e reduzir a multa de 150% para 75%.

E como voto.

wbro de 2008.
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