Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

15956.000317/2009-71

000.000 Voluntario

2402-002.892 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria

10 de julho de 2012

AUTO DE INFRACAO: GFIP. FATOS GERADORES
BRASIL SALOMAO E MATTHES ADVOCACIA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/2005 a 31/12/2006

OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigacdo acessOria a empresa apresentar a
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP)
com dados nao correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuicdes
previdenciarias.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatorio Fiscal e as demais pecgas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do langamento, ndo ha que se falar em nulidade pela falta
de obscuridade na caracterizagdo do fato gerador da multa aplicada pelo
descumprimento de obrigacao acessoria.

LEGISLACAO  POSTERIOR. MULTA  MAIS FAVORAVEL.
APLICACAO EM PROCESSO PENDENTE JULGAMENTO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

Na superveniéncia de legislagdo que estabeleca novos critérios para a
apuracdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, faz-se
necessario verificar se a sistematica atual ¢ mais favoravel ao contribuinte
que a anterior.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos em rejeitas as
preliminares suscitadas e, no mérito, por voto de qualidade, em dar provimento parcial ao
recurso voluntario para adequacdo da multa ao artigo 32-A da Lei n° 8.212/91, caso mais
benéfica., vencidos os conselheiros Lourengo Ferreira do Prado, Thiago Taborda Simdes e
Nereu Miguel Ribeiro Domingues que davam provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Thiago Taborda Simdes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista no art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997, c/c o art. 225, inciso IV e § 4°, do Decreto 3.048/1999, que
consiste em a empresa apresentar a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP) com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias, nas competéncias 01/2005 a 12/2006.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infracdo (fls. 15), a empresa apresentou a GFIP
sem os fatos geradores de todas as contribuicdes previdencidrias. Esses fatos geradores sdo as
remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados caracterizados pelo Fisco como empregados,
conforme apresentado nas planilhas de fls. 17/49.

O Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa (fls. 16) informa que foi aplicada a
multa no valor de R$159.501,60 (cento e cinqilienta e nove mil e quinhentos e um reais e
sessenta centavos), fundamentada no art. 32, inciso IV, paragrafo 5°, da Lei 8.212/1991, com a
redacao dada pela Lei 9.528/1997, e no art. 284, inciso II, do Regulamento da Previdéncia
Social (RPS), aprovado pelo Decreto 3.048/1999. Essa multa aplicada correspondente a 100%
(cem por cento) do valor devido relativo a contribuicdo apurada sobre os fatos geradores nao
declarados, limitada, por competéncia, aos valores previstos no § 4° do art. 32 da Lei
8.212/1991 (em fun¢do do nimero de segurados da empresa).

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 23/11/2009
(fL.O1).

A autuada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 53/58), alegando, em
sintese, que:

1. a presente exigéncia decorre de suposta existéncia de vinculo
empregaticio equivocadamente ventilado pela fiscaliza¢dao. Haja vista
que inexistiu tal relagdo juridica, o presente lancamento ¢
improcedente. A existéncia de vinculo empregaticio foi amplamente
impugnada nos langamentos n° 37.255.450-4 e 37.255.451-2, que
deverdo ser julgados juntamente com este.

2. Multa. A multa aplicada ofende aos principios constitucionais da
legalidade, da razoabilidade ou proporcionalidade e da proibi¢ao do
confisco. A multa aplicada deve ser reduzida, no minimo, ao patamar
de 20%, de conformidade com o artigo 61, § 2° da Lei 9.430/96.

3. requer que a impugnacdo seja julgada procedente e o lancamento
cancelado.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Ribeirao
Preto/SP — por meio do Acordio n® 14-29.776 da 9* Turma da DRJ/RPO (fls. 61/63) —
considerou o langamento-fiscal ‘procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido



das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos
que disciplinam o assunto.

A Notificada apresentou recurso (fls. 69/76), manifestando seu
inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua
repeticdo das alegacdes da peca de impugnagao.

A Declegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Ribeirdo Preto/SP
encaminha os autos a0 Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) para processo e
julgamento (fls. §0).

I o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo (fls. 90/93) e ndo ha obice ao seu conhecimento.

O presente langamento fiscal decorre do fato de que a Recorrente apresentou
a Guia de Recolhimento do FGTS e Informag¢des a Previdéncia Social (GFIP) com dados nao
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribui¢des previdenciarias.

Essas contribuigdes correspondentes a tais fatos geradores foram objeto das
Notificacdes de ntmeros 37.255.450-4 (processo 15956.000313/2009-92) e 37.255.451-2
(processo 15956.000314/2009-37). Essas notificagdes ja foram devidamente julgadas no
ambito desta Corte Administrativa, por meio dos seguintes Acordaos, respectivamente: 2402-
002.889 (julgado na sessao de 10/07/2012) e 2402-002.890 (julgado na sessao de 10/07/2012).
Com as decisdes, os valores originarios das contribui¢des sociais previdencidrias ndo sofreram
alteragdes.

DA PRELIMINAR:

A Recorrente alega que nao consta no lancamento fiscal a necessaria e
adequada descricao dos fatos e motivacao da autuacao, existindo duvidas quanto ao
lancamento, o qual, diante de tais irregularidades, deve ser declarado nulo.

Tal alegacdo ndo serd acatada, pois os elementos probatorios que compdem
os autos sdo suficientes para a perfeita compreensao do fato gerador, que € o descumprimento
de obrigacado tributaria acessoria, conforme ficou nitidamente demonstrado no Relatorio Fiscal
da Infragao (fls. 15/16).

A empresa apresentou a GFIP sem os fatos geradores de todas as contribui¢des
previdencidrias, incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados
caracterizados como empregados pelo Fisco, conforme as planilhas de fls. 17/49.

Verifica-se ainda que o langamento fiscal ora analisado atende aos
pressupostos essenciais para sua lavratura, contendo de forma clara os elementos necessarios
para a sua configuracdo e caracterizagdo. Com isso, ndo ha que se falar em vicios no
langamento fiscal, eis que estdo estabelecidos de forma transparente nos autos (fls. 01/49)
todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN, o art. 37 da Lei
8.212/1991 ¢ o art. 10 do Decreto 70.235/1972, tais como: local e data da lavratura;
caracterizacdo da ocorréncia da situacdo fatica da obrigacdo tributaria (fato gerador);
determinagdo da matéria tributavel; montante da multa aplicada; identificagdo do sujeito
passivo; determinagdo da exigéncia tributaria e intimagdo para cumpri-la ou impugna-la no
prazo de 30 dias; disposi¢do legal infringida e aplicagdo das penalidades cabiveis; dentre
outros.

Lei 5.172/1966 — Codigo Tributario Nacional (CTN):




Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
materia tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da
penalidade cabivel.

Lei 8.212/1991 — Lei de Custeio da Previdéncia Social (LCPS):

Art. 37. Constatado o ndo-recolhimento total ou parcial das
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de langcamento.

Nesse mesmo sentido dispoe o art. 10 do Decreto 70.235/1972:

Art. 10. O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, e contera
obrigatoriamente:

1 - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

11l - a descrigdo do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinag¢do da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou
fungdo e o numero de matricula.

Além disso — no Termo de Intimagao Fiscal - TIF (fls. 05/10) e no Termo de
Encerramento do Procedimento Fiscal - TEPF (fls. 13) —, todos assinados por representantes da
empresa, constam a documentagao utilizada para caracterizar e concretizar a hipdtese fatica do
fato gerador da obrigagdo tributéria acessoria e a informagdo de que o sujeito passivo recebeu
toda a documentacao utilizada para configuragao dos valores langados no presente lancamento
fiscal. Posteriormente, isso foi confirmado pelo Relatério Fiscal de fls. 15/16.

Com isso, ao contrario do que afirma a Recorrente, o langamento fiscal foi
lavrado de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o
agente fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da multa
aplicada, fazendo constar nos relatorios que o compdem (fls. 01/49) os fundamentos legais que
amparam o procedimento adotado e as rubricas langadas.

Logo, essas alegagdes da Recorrente de nulidade do lancamento fiscal sdo
genéricas, ineficientes e indcuas, ndo se permitindo configurar qualquer nulidade e nao serdao
acatadas.

Diante disso, nao acato a preliminar de nulidade ora examinada, e passo ao
exame de mérito.

DO MERITO:
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Com relacao ao procedimento utilizado pela auditoria fiscal, a
Recorrente alega que nao houve cumprimento da legislacao vigente.

Tal alegacdo ndo sera acatada, eis que o Fisco cumpriu a legislacdo de
regéncia, enscjando o langamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigagdo tributdria acessoria, conforme os fatos e a legislacdo a seguir
delineados.

Verifica-se que a Recorrente nao informou ao Fisco, por intermédio da Guia
le Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social (GFIP), todos os fatos
geradores  das  contribuigdes previdencidrias, relativas a remuneragdo dos segurados
empregados, para as competéncias 01/2005 a 12/2006.

Os valores da remuneragao dos segurados foram devidamente delineados nas
planilhas de fls. 17/49.

Com isso, a Recorrente incorreu na infragdo prevista no art. 32, inciso IV e §
5°, da Lei 8.212/1991, transcrito abaixo:

Lei 8.212/1991 — Lei de Custeio da Previdéncia Social (LCPS):

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de

contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS.

()

$ 5% A apresentagcdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos
valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n°® 9.528, de 10.12.97).

Esse art. 32, inciso IV e § 5° da Lei 8.212/1991 ¢ claro quanto a obrigagao
acessoria da empresa ¢ o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto
3.048/1999, complementa, delineando a forma que deve ser observada para o cumprimento do
dispositivo legal, como, por exemplo, o preenchimento e as informagdes prestadas sdo de
inteira responsabilidade da empresa, conforme preceitua o seu art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°:

Decreto 3.048/1999 — Regulamento da Previdéncia Social:

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia_do. Tempo, de_ Seryico e Informacéoes a, Previdéncia



Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdencidaria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

$ 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e Informagoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cdlculo das
contribuicoes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdenciarios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

$ 2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social deverd
ser efetuada na rede bancdria, conforme estabelecido pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informagoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 29/11/1999)

$ 3° A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social ¢ exigida

relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4° O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, constata-
se, entdo, que a Recorrente — ao ndo incluir na GFIP todos os fatos geradores das contribui¢des
previdencidrias, referentes a remuneragao dos segurados empregados — incorreu na infracao
prevista no art. 32, inciso IV e § 5°, da Lei 8.212/1991, c¢/c o art. 225, inciso IV e §§ 1°a 4°, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislagdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do lancamento em questdo nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

Dentro desse contexto fatico, constata-se que as demais alegacdes expostas
na peca recursal reproduzem os mesmos fundamentos esposados na defesa relativa ao
lancamento da obrigacdo previdencidria principal, constituida nos Autos dos seguintes
processos: 15956.000313/2009-92 e 15956.000314/2009-37. Apods essas consideracoes,
informo que as conclusdes acerca dos argumentos da pega recursal — concernentes ao
descumprimento da obrigagdo acessoria, no que forem coincidentes, especificamente com
relacdo a caracterizagdo dos segurados empregados pelo Fisco —, foram devidamente
enfrentadas, quando da analise do processo da obrigacao principal.

Assim, passarei a utilizar o contetdo assentado na decisdo do processo da
obrigacao principal para explicitar que os seus elementos faticos e juridicos serdo parte
integrante deste Voto. Isso estd em conformidade ao art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 — diploma
que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal —, transcrito
abaixo:
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Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1°. A _motivacdo deve ser_explicita, clara_e congruente,
podendo _consistir _em__declaracdo _de _concordincia _com
fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisées ou
propostas, que, neste caso, serdo integrante do ato. (g.n.)

Esses Pprocessos assentaram em suas ementas 0s seguintes termos:

“I.] CARACTE@IZAC/IO DE SEGURADO EMPREGADO.
OCORRENCIA FATICA.

Quando o Fisco constatar que o segurado contratado como
contribuinte individual, trabalhador avulso, ou sob qualquer
outra denominagdo, preenche as caracteristicas de segurado
empregado, previstas na Legislacdo, devera desconsiderar o
vinculo pactuado e efetuar seu correto enquadramento. Os
segurados preenchem os requisitos do art. 12, inciso I, alinea
“a”, da Lei 8.212/1991.

LANCAMENTO  DE  OFICIO. PREVISAO  LEGAL.
SIMULACAO.

O langcamento é efetuado de oficio pelo Fisco quando se
comprove que o Ssujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo.

CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatorio Fiscal e as demais pecas dos autos demonstram
de forma clara e precisa a origem do langamento, ndo ha que se
falar em nulidade pela falta de obscuridade na caracterizag¢do
dos fatos geradores incidentes sobre a remuneragdo paga ou
creditada aos segurados empregados.

INCONSTITUCIONALIDADE. ~ IMPOSSIBILIDADE ~ DE
APRECIACAO.

Ndo cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) afastar a aplicagdo da legislagdo
tributdaria em vigor, nos termos do art. 62 do seu Regimento
Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiii¢do a
respeito da constitucionalidade e ndo cabe ao julgador, no
ambito do contencioso administrativo, afastar aplicagcdo de
dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico patrio sob o
argumento de que seriam inconstitucionais.

ASPECTOS SUBJETIVOS. DOLO OU CULPA. NAO
ANALISADOS.

Salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade pela
obrigacoes tributarias independe da intencdo do agente ou do



responsadvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato.

SEGURO DE ACIDENTE DE TRABALHO (SAT/GILRAT).
INCIDENCIA. CONTRIBUIGAO PREVISTAS EM LEI

O Poder Judiciario ja se manifestou sobre o tema de que sdo
constitucionais e legitimas as contribui¢oes destinadas ao
SAT/GILEAT.

O giau de risco da empresa é estabelecido de acordo com o
enquadramento da sua atividade econémica preponderante por
estabelecimento.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICACAO DA LEGISLACAO
VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o onus de sua
mora, ou seja, os juros e a multa legalmente previstos.

Nos termos do enunciado no 4 de Sumula do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), ¢é cabivel a
cobranga de juros de mora com base na taxa SELIC para débitos
relativos a tributos e contribuicoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

CARATER CONFISCATORIO DA MULTA. INOCORRENCIA.

A vedagdo ao confisco pela Constituicdo Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar
a penalidade de multa nos moldes da legislagdo em vigor.

Recurso Voluntario Negado. (processo 15956.000313/2009-92)

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SEGURADOS
EMPREGADOS. INCIDENCIA.

A empresa deve arrecadar as contribui¢oes dos segurados
empregados a seu servi¢o, mediante desconto na remuneragdo, e
recolher os valores aos cofres publicos. (processo
15956.000314/2009-37) [...] .

Ainda dentro do aspecto meritorio ¢ em observincia aos principios da
legalidade objetiva, da verdade material e da autotutela administrativa, presentes no
processo_administrativo tributario, frisamos que os valores da multa aplicados foram
fundamentados na redaciio do art. 32, inciso IV e 8§ 4° e 5° da Lei 8.212/1991,
acrescentados pela Lei 9.528/1997. Entretanto, este dispositivo sofreu alteracio por meio
do_disposto nos arts. 32-A e 35-A, ambos da Lei 8.212/1991, acrescentados pela Lei
11.941/2009. Com isso, houve alteracdo da sistematica de calculo da multa aplicada por
infragdes concernentes a GFIP’s, a qual deve ser aplicada ao presente lancamento ora
analisado, tudo em consondncia com o previsto pelo art. 106, inciso II, alinea “c”, do Cédigo
Tributario Nacional.

Assim, quanto a multa aplicada, vale ressaltar a superveniéncia da Lei
11.941/2009.

Para tanto, inseriu 0 art. 32-A na Lei.8.212/1991, 0 qual dispde o seguinte:

10
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Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso 1V do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3° deste artigo. (Incluido pela
Lein®11.941, de 2009).

§ 1°. Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento. (Incluido pela Lei n° 11.941, de
2009).

§ 2°. Observado o disposto no § 3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1— a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lei n°11.941, de 2009).

Il — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo. (Incluido pela Lei
n?11.941, de 2009).

$ 3°. A multa minima a ser aplicada sera de: (Incluido pela Lei
n?11.941, de 2009).

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lei n° 11.941, de 2009).

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso I, da Lei 8.212/1991.

Considerando o grau de retroatividade média da norma previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), transcrito abaixo, ha que se
verificar a situagdo mais favoravel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.

CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.



()

1. tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua prdtica.

Nesse sentido, entendo que na execugdo do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, coin base nas alteracdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
contribuinte, s¢ a multa aplicada a época ou a calculada de acordo com o art. 32-A, inciso I, da
Lei 8.212/1591

Esclarecemos que nao ha espago juridico para aplicacao do art. 35-A da Lei
8.212/1991, eis que este remete para a aplicagdo do art. 44 da Lei 9.430/1996, que trata das
multas quando do lancamento de oficio dos tributos federais, vejo que as sua regras estdo em
outro sentido. As multas nele previstas incidem em razdo da falta de pagamento ou, quando
sujeito a declaragdo, pela falta ou inexatiddo da declaragdo, aplicando-se apenas ao valor que
nao foi declarado e nem pago.

Assim, ha diferenca entre as regras estabelecidas pelos artigos 32-A e 35-A,
ambos da Lei 8.212/1991. Quanto a GFIP ndo ha vinculagdo com o pagamento. Ainda que nao
existam diferencas de contribui¢gdes previdencidrias a serem pagas, estara o contribuinte sujeito
a multa do artigo 32-A da Lei 8.212/1991.

O art. 44 da Lei 9.430/1996 dispoe o seguinte:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

A regra do artigo acima mencionado tem finalidade exclusivamente fiscal,
diferentemente do caso da multa prevista no artigo 32-A da Lei 8.212/1991, em que
independentemente do pagamento/recolhimento da contribuicdo previdenciaria, o que se
pretende ¢ que, o quanto antes (dai a gradagcdo em razdo do decurso do tempo), o sujeito
passivo preste as informagdes a Previdéncia Social, sobretudo os saldrios de contribuicao
percebidos pelos segurados. S@o essas informagdes que viabilizam a concessdo dos beneficios
previdenciarios. Quando o sujeito passivo ¢ intimado para entregar a GFIP, suprir omissdes ou
efetuar corregdes, o Fisco ja tem conhecimento da infragdo e, portanto, ja poderia autud-lo, mas
isso nao resolveria um problema extrafiscal, que €: as bases de dados da Previdéncia Social nao
seriam alimentadas com as informagdes corretas e necessarias para a concessao dos beneficios
previdenciarios.
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Por essas razdes ¢ que ndo vejo como se aplicarem as regras do artigo 44 da
Lei 9.430/1996 aos processos instaurados em razao de infragdes cometidas sobre a GFIP. E no
que tange a “falta de declara¢do e nos de declaracdo inexata”, parte também do dispositivo,
além das razoes ja expostas, deve-se observar o Principio da Especificidade — a norma especial
prevalece sobre a geral: o artigo 32-A da Lei 8.212/1991 traz regra aplicavel especificamente a
GFIP, portanto deve prevalecer sobre as regras no artigo 44 da Lei 9.430/1996 que se aplicam a
todas as demais declaragdes a que estdo obrigados os contribuintes e responsaveis tributarios.
Pela mesina razdo, também nao se aplica o artigo 43 da mesma lei:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora,
isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
o més anterior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Em sintese, para aplicacdo de multas pelas infracdes relacionadas a GFIP
devem ser observadas apenas as regras do artigo 32-A da Lei 8.212/1991 que regulam
exaustivamente a matéria. E irrelevante para tanto se houve ou ndo pagamento/recolhimento e,
no caso que tenha sido lavrado Auto de Infragdo de Obrigagdo Principal (AIOP), qual tenha
sido o valor nele langado.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para reconhecer que seja efetuado o calculo da multa de acordo com o art. 32-A da
Lei 8.212/1991 (redacao dada pela Lei 11.941/2009) e comparado ao calculo anterior, para que
seja aplicado o calculo mais benéfico ao sujeito passivo, na forma do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



Declarac¢ao de Voto

Conselheiro Nereu Miguel Ribeiro Domingues

Analisando o voto proferido pelo i. Conselheiro Relator, no que tange a
caracterizacdo da relacao juridica dos prestadores de servico como segurado empregado,
notadamente no gue tange a interpretagdo dada ao art. 129 da Lei n® 11.196/05, pego licenca
para divergii do ¢xposto acima.

Compulsando os autos, verifica-se que o presente caso versa sobre a
desconsideragao da personalidade juridica das sociedades advocaticias associadas a Recorrente,
com ¢ objetivo de enquadrar os advogados associados como segurados empregados e,
consequentemente, exigir as contribuigdes previdencidrias correspondentes.

Inicialmente, cumpre destacar que os servigos prestados pelos advogados sdo
enquadrados como decorrentes de uma profissao intelectual, a qual deve ser entendida como
sendo a atividade realizada por pessoa humana, decorrente da sua capacidade criadora, na
producao de servigos inerentes as profissdes regulamentadas, bem como de obras literarias,
artisticas, inventivas ¢ cientificas.

Nota-se que, pela propria forma com que os servigos de advocacia sdo
prestados, nao ha como o servigo ser prestado sem que haja atua¢do dos socios, além do fato de
que a responsabilidade pelo servigo prestado recai diretamente na pessoa destes, mesmo que
eles, eventualmente, ndo estejam diretamente envolvidos na execu¢do de determinado trabalho.

O legislador, visando impedir as diversas autuagdes que estavam sendo
lavradas em face das sociedades prestadoras de servigos intelectuais, em atengdo ao principio
constitucional da livre iniciativa, insculpido no art. 170, caput, da CF/88, editou o art. 129 da
Lein® 11.196/05, nos seguintes termos:

“Art. 129. Para fins fiscais e previdenciarios, a prestagdo de
servigos intelectuais, inclusive os de natureza cientifica, artistica
ou cultural, em cardter personalissimo ou ndo, com ou sem a
designagdo de quaisquer obrigacoes a socios ou empregados da
sociedade prestadora de servigos, quando por esta realizada, se
sujeita tdo-somente a legislagdo aplicavel as pessoas juridicas,
sem prejuizo da observancia do disposto no art. 50 da Lei
n°10.406, de 10 de janeiro de 2002- Cédigo Civil.”

De acordo com o aludido dispositivo legal, as sociedades prestadoras de
servicos intelectuais devem se sujeitam apenas a legislagdo aplicavel as pessoas juridicas, para
fins tributérios e previdenciarios.

Nota-se que a regra ¢ clara em atingir apenas os efeitos tributarios e
previdencidrios a que uma sociedade profissional poderia estar sujeita, caso sua estrutura
juridica fosse desconsiderada.

Assim, cumpre destacar que, independentemente de eventuais vinculos de
ordem trabalhista que possam ser configurados nas relagdes firmadas pelas sociedades
profissionais, na seara tributaria e previdenciaria, especificamente, ndo havera que se aplicar
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outras legislacdes, sendo aquelas aplicaveis as pessoas juridicas (leia-se, neste caso,
“sociedades advocaticias™).

A unica excecdo trazida pelo comando legal ¢ de que continua aplicavel a
desconsideragio da personalidade juridica de que trata o art. 50 do Codigo Civil, in verbis:

“Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica,
caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que
os efeitos de certas e determinadas relagoes de obrigagoes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios
da pessoa juridica.”

De acordo com as regras previstas em tal dispositivo legal, caracterizado o
desvio de finalidade ou a confusdo patrimonial, é possivel que haja a desconsideracdo da
personalidade juridica para fins fiscais ou previdenciarios.

Em que pese ndo ter sido verificado no presente caso qualquer abuso da
personalidade juridica, cabe salientar que, de acordo com o artigo mencionado acima, somente
o juiz pode proceder a desconsideracdo da personalidade juridica.

Ou seja, com o advento da regra trazida no art. 129 da Lei n°® 11.196/05, ndo
cabe mais a autoridade administrativa buscar os elementos faticos que seriam necessarios a
desconsideragao da personalidade das sociedades que prestam servigos intelectuais com o fim
especifico de exigir contribuicdo previdenciaria, como se a relagdo juridica firmada entre as
partes decorresse do bindmio Pessoa Juridica + Pessoa Fisica.

Esclarecido esse ponto, pe¢o vénia para discordar do voto proferido pelo i.
Cons. Relator, no sentido de que o art. 129 deveria ser interpretado sistematicamente para
permitir que as sociedades que prestam servigos intelectuais sejam desconsideradas.
Transcreve-se abaixo trecho do voto:

“Ainda dentro desse contexto da relagdo obrigacional tributaria

previdenciaria objetiva — prevista no art. 136 do CITN,
susomencionado —, registra-se que a regra do art. 129 da Lei
11.196/2005 — ao estabelecer que a presta¢do de servigos
intelectuais, para fins fiscais e previdenciarios, se sujeita tdo-
somente a legislacdo aplicavel as pessoas juridicas — ndo tem o
conddo de afastar a realidade fatica encontrada na atividade
laboral dos prestadores de servigos advocaticios, eis que tal
regra deve ser interpretada sistematicamente com as demais
normas do ordenamento juridico brasileiro — inclusive com as
normas pertinentes a legislagdo tributaria — ndo possuindo o
arrimo de afastar o reconhecimento do vinculo de emprego entre
o trabalhador, contratado sob o manto de pessoa juridica, e o
empregador.”

Isto porque, qualquer interpretagao sistematica que se dé para desconsiderar a
personalidade juridica das sociedades profissionais resultara, indubitavelmente, na negativa de
vigéncia ao art. 129 da Lei n® 11.196/05, o que ndo se admite.



Nesse sentido, destaca-se abaixo os comentarios de Ives Gandra da Silva
Martins', enfatizando sua preocupagdo em ndo ver aplicada a regra inserida no art. 129 da Lei
n°® 11.196/05:

“O TST, inclusive, apenas desconsidera sociedades cuja

formagdo é imposta ao trabalhador, ou seja, quando este ndo
quer constitui-las. Ainda recentemente, o Ministro Ives — meu
filho - prolatou voto que veio a ser vencedor no sentido de que
as sociedades de profissionais ou empregados sdo legais, desde
que surjam por decisdo do trabalhador, e ndo por imposi¢do do
empregador.

L, neste particular, reside o ponto de maior polémica. Se o art.
170, pardgrafo unico, da CF permite a ampla criagdo de
sociedades, sem interferéncia do Poder Publico, a ndo ser
quanto a capacitagdo dos profissionais (sociedades de
advogados tem de ser com advogados), ndo pode um agente
fiscal impor limites que a Constitui¢do Fiscal ndo impos.

Preocupa-me muito, nos tempos atuais, essa continua negacao
de justica tributaria, por parte do governo, e essa insisténcia em
agir como se o art. 129 da Lei 11.196/05 ndo existisse, como se
fosse “letra morta”, como se fosse essa a norma que
necessitasse regulamentagdo, e ndo a Lei Complementar 104/01.

Infelizmente, a justica tributaria perde terreno, de mais em mais,
para a desesperada politica de mera arrecadagdo.”

Posto isso, entendo que o art. 129 da Lei n® 11.196/05 deve ser respeitado, de
modo a impossibilitar que as contribui¢des previdencidrias sejam exigidas da Recorrente, como
se esta fosse a efetiva empregadora dos advogados associados as sociedades contratadas.

Nao obstante o exposto acima, faz-se imprescindivel esclarecer as davidas
existentes sobre a possibilidade de se dar um carater interpretativo ao art. 129 da Lei n°
11.196/05, para fins de aplicacdo retroativa da Lei com base no art. 106, inc. I, do CTN.

Quanto a este ponto, destaca-se que, em que pese a contratacdo de servigos de
natureza intelectual, cientifica, artistica ou cultural, sempre ter sido admitida em nosso
ordenamento juridico, mesmo antes do advento da Lei n® 11.196/2005 - o que poderia ensejar
num carater interpretativo desta norma -, tal dispositivo legal introduziu nova regra no
ordenamento juridico, haja vista que impossibilitou que as autoridades administrativas
desconsiderassem as legislagdes aplicaveis as pessoas juridicas, para exigir tributos incidentes
sobre relagdes que envolvem pessoas fisicas, nos casos de sociedades prestadores de servigos
intelectuais.

Assim, ainda que a exposi¢ao de motivos do Projeto de Lei de Conversao —
PLV n° 23/2005, que levou a inclusdo do art. 129 na Lei n° 11.196/2005, mencione que, com
“o crescimento da demanda por servigos de natureza intelectual em nossa economia requer a
edicdo de norma interpretativa que norteie a atua¢do dos agentes da Administragdo e as
atividades dos prestadores de servigos intelectuais, esclarecendo eventuais controvérsias sobre
a matéria”, simplesmente ndo hd como uma norma editada para nortear a atuacdo dos agentes
da administragdo publica, levando estes, inclusive, a adotarem conduta diversa do que era
realizado anteriormente, possuir carater meramente “interpretativo”.

} MARTINS; Ives Grandra/da'Silva,in'Revista Dialética/de Direito-Tributario n® 141 p. 107
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Em vista disso, ndo ha que se falar na aplicagdo retroativa, com base no art.
106, inc. I, do CTN, do art. 129 da Lei n°® 11.196/05.

Nesse sentido, este Conselho Administrativo ja pacificou o entendimento de
que o art. 129 da Tei n® 11.196 nao pode ser aplicado retroativamente:

“(...) CARATER INTERPRETATIVO DE LEI - AUSENCIA - O
artigo 129, da Lei n° 11.196, de 2005, ndo tem efeito
interpretativo, razdo pela qual ndo pode ser aplicado a fatos
geradores pretéritos. Na verdade, trata-se de um novo regime
juridico  de  tributacdo.  (..)” (CARF, PAF n°
10680.007401/2005-55, Cons. Rel. Heloisa Guarita Souza,
Sessdo de 23/05/2007)

“(..) APLICACAO DE LEI SUPERVENIENTE AO FATO
GERADOR—AUSENCIA DE CARATER INTERPRETATIVO —
Inaplicavel o art. 129 da Lei n° 11.196, de 2005, a fatos
geradores pretéritos, uma vez que dito dispositivo legal ndo
possui natureza interpretativa, mas sim instituiu um novo regime
de tributagdo. (...)” (CARF, PAF n° 10980.008215/2004-78,
Cons. Rel. Nelson Mallmann, Sessao de 24/05/2006).

Desta forma, considerando que o art. 129 da Lei n° 11.196/05 entrou em
vigor apenas em 22/11/2005, conforme exposto no seu art. 132, inc. VIII, ¢ mister que apenas
os valores exigidos no “Levantamento NF” no periodo de 12/2005 a 12/2006 sejam excluidos
do lancamento.

Diante do exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para DAR-
LHE PARCIAL PROVIMENTO, a fim de que os valores exigidos no “Levantamento NF”,
no periodo de 12/2005 a 12/2006, sejam excluidos do langamento.

E 0 voto.

Nereu Miguel Ribeiro Domingues.



