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IRPF- Ex(s).: 2007

JOSE ROGERIQ SANCHES SOTO

7* TURMA/DRI-SAQ PAULO/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAQ LEGAL - Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancdrias, cujo titular, regularmente intimado, ndo
comprove, com documentos hdbeis e tdbéneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - SIMPLES
OMISSAQ DE RENDIMENTOS. INAPLICABILIDADE - A simples
apura¢do de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s, ndo autoriza a
qualificagdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovacdo do evidente
intuito de fraude do sujeito passivo (Sumula 1° CC n° 14, publicada no DOU
em 26, 27 ¢ 28/06/2006).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento PARCIAL ao recurso, para desqualificar a multa de oficio, nos termos do voto do

Relator.

PEDRO PAULO PEREIRA

ARBOSA — Presidente em exercicto € Relator



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Rayana Alves de Oliveira Franga,
Eduardo Tadeu Farah, Moisés Giacomelli Nunes da Silva, Janaina Mesquita Lourengo de
Souza e Pedro Paulo Pereira Barbosa (Presidente em exercicio).
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Relatério

JOSE ROGERIO SANCHES SOTO interpds recurso voluntaric contra
decisdo de primeira instincia que julgou procedente lan¢amento formalizado por meio do auto
de infracdo de fls. 04/08. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF, no valor de R$ 904.757,33, acrescido de multa de oficio de 150% (qualificada) e de
juros de mora, totalizando um crédito tributdrio langado de R$ 2.871.609,28.

A infragdo que ensejou o langamento e que estd detalhadamente descrita no
auto de infragdio foi a omissfo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com
origem ndo comprovada, no ano-calendério de 2002.

O Contribuinte impugnou o langamento, arguindo, inicialmente, que
depésitos bancarios ndo se confundem com renda nfo configurando fato gerador do imposto;
que, portanto, o langamento com base em mera presungdo, sem a comprovagdo da efetiva
disponibilidade da renda, ndo tem amparo no CTN; que competia & Fiscalizagdo buscar a
verdade material e demonstrar a omisséo de rendimentos.

Sobre a origem dos depdsitos bancdrios, afirma que possuia pequena
importancia em dinheiro, fruto de economias feitas ao longo de anos; que nio teve qualquer
acréscimo patrimonial que justificasse a enorme renda que lhe foi imputada e que seu padrio
de vida é modesto. Diz também que emprestava dinheiro mediante cobranca de juros e que, no
ano de 2002, fez cobran¢as em nome de terceiros cujos recursos transitaram por suas contas
bancdrias, conforme confirmam diversas declara¢Ses desses tomadores. E mais, demonstra que
grande parte dos depdsitos feitos no Bradesco tem origem em saques feitos na conta do proprio
titular no banco Sudameris.

Por fim, insurge-se contra a multa qualificada, aduzindo, em sintese, que ndo
restou caracterizado o evidente intuito de fraude € que esta ndo se presume, devendo ser
comprovada.

A DRI-SAO PAULOQ/SP 11 julgou procedente em parte o lancamento para
excluir da base de cédlculo o valor de R$ 417.111,00, referente a depdsitos cuja origem
considerou comprovada, conforme detalha no voto condutor do acdrdio.

O Contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instincia em
08/08/2008 (fls. 298v) e, em 06/09/2008, interpds o recurso de fls. 301/317, que ora se examina
€ no qual reproduz, em sintese, as alegacies e argumentos da impugnagio.

E o relatério.



Yoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conheco.

Fundamentagdo

Como se vé, cuida-se de lancamento com base em presuncio legal de
omissdo de rendimentos a partir de depésitos bancérios com origens ndo comprovadas. O
Contribuinte insurge-se¢ contra a autuagdo, questionando a validade do langamento sob a
ategacdo de que depdsitos bancédrios ndo se confundem com renda e que a autoridade fiscal
tinha o dever de comprovar a efetiva aquisi¢io da disponibilidade de renda e sua omissdo por
parte do contribuinte.

Trata-se aqui, portanto, de lancamento com base em presuncdo legal. Este
tipo de langamento tem previsdo em disposi¢io expressa de lei a qual prevé como
conseqiiéncia para a verificagdo de depdsitos bancarios cuja origem, regularmente intimado, o
Contribuinte nfo logre comprovar como documentos hébeis e idoneos, a se de presumir que se
trata de rendimentos subtraidos ao crivo da tributag¢@o, autorizando o Fisco a exigir o imposto
correspondente.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, j4 com as alteragbes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, a saber:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicbes a¢ que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:
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I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da pripria
pessoa fisica ou juridica;

I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
{doze mil reais), desde que o seu somatdrio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determina¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condicéo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 6 Na hipétese de contas de depésito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagées dos titulares tenmham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprova¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se v€, € a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, instituindo, assim, uma presuncéio, no caso,
relativa, que € um instrumento ao qual o Direito langa mio para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele the escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. 3% Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presun¢des ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungdes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presuncoes legais, ou de direito
{praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrdrio; as condicionais ou relativas
(uris tantum), admitem prova em contrdrio; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei,

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presunc¢io como
sendo "o resultado do processo 16gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provdvel” e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presungdo legal quando, bascando-se no fato conhecido cuja existéncia é
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia € provavel
em virtude da correlacdo natural de existéncia entre estes dois fatos™.

.



Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em presungdo
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfo. Tal presun¢fio pode ser ilidida
mediante prova em contrério, a cargo do autuado. )

Sobre as origens dos depdsitos bancirios, 0 Recorrente afirma que se trata de
recursos que circularam por sua conta referentes a cobrangas que fazia em nome de terceiros e
a recursos proprios que emprestava. Porém, além das declaragdes de particulares que 53/61,
ndo trouxe nenhum elemento que corrobore esta afirmagfio. As referidas declaragdes no fazem
nenhuma referéncia a valores emprestados, quando foram entregues ¢, posteriormente
devolvidos. Com relagdio as alegadas cobrangas também nada apresenta.

Note-se que a mera indicagfio genérica de uma atividade ndo comprova a
origem dos depésitos bancérios. E evidente que uma movimentagfio financeira tem sempre
origem em alguma atividade, com fins especulativos ou ndo. O que a le1 exige, para elidir 2
presuncdo de omissdo de rendimentos, é que o Contribuinte sob fiscalizag@io identifique de
forma individualizada, de onde sairam os recursos aportados & comta bancaria, permitindo,
assim, ao Fisco, apurar eventual omissdo de rendimentos. A mera referéncia genérica a uma
possivel atividade ndo supre essa necessidade.

Ademais, ainda que se admitisse apenas a indicagfo genérica da atividade,
esta deveria ser comprovada de forma inequivoca, o que nfio se tem neste caso. As declaragdes
dos particulares ndo sdo documentos hdbeis e idoneos para fazer tal prova, mormente se
desacompanhada de outros elementos que demonstrem a efetiva movimentagdo financeira.

Sem a comprovagdo da origem dos depdsitos bancérios, paira incdlume a
presungdo de omissfo de rendimentos.

Finalmente, cumpre examinar a qualificagdo da multa de oficio. A autoridade
langadora justifica a medida apontando a grande discrepdncia entre o total de depdsitos
apurado e os rendimentos declarados.

Nao vislumbro neste fato, contudo, a ocorréncia de situagdo que possa
configurar o evidente intuito de fraude conforme exige o art. 44, § II da Lei n® 9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo;

I-(.)

II - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(..)

§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, d
intimacdo para prestar esclarecimentos, as multas a que se
referem os incisos I e Il do caput passardo a ser de cento e doze
inteiros e cinco décimos por cento e de duzentos e vinte e cinco
por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n® 9532, de
10.12.97).
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Como se vé& o artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71, 72
e 73 da Lei n.° 4.502/64, os quais transcrevo a seguir:

Art . 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obriga¢do tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

II - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributiria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72, Fraude ¢ toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obriga¢do tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagdo tributéria,
ou simplesmente oculti-la. E preciso que haja o propésito deliberado de modificar a
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria tributivel,
quer pela exclusdo ou modificagio das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito nfie se deve entender a reserva mental, mas inten¢do
manifestada exteriormente por meit de agio ou omissdo. Quando, a partir da agdo ou omissio
se comsegue caracterizar a pretensio do autor em alcangar tal ou qual resultado, no caso,
reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, esta-se diante do evidente intuito de
fraude. N3o basta a simples omissdo de 'rendimentos, independentemente do valor dessa
Omisso.

Sdo casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteracdo de notas fiscais,
conta bancéria ficticia, falsidade ideolégica, notas cal¢adas, notas frias, notas paralelas, etc.
situacdes onde € possivel identificar uma agdo dolosa especifica. Ora, ndo ¢ disso que aqui se
trata. Como afirmado pela prépria autuagio, a razéio apontada para a exasperagdo da multa foi a
propria omissdo dos rendimentos nas suas declara¢des, a que se atribui a intencdo dolosa de
fugir & tributagio.

Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuinte ja expedin simula
segundo a qual “a simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos, por si s6, nfo
autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necesséria a comprovagdo do evidente intuito
de fraude do sujeito passive (Sumula 1° CC n° 14, publicada no DOU em 26, 27 e 28/06/2006).

Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade.



Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de DAR provimento
PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio.
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81- do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do
Acérddo n® 2201-00.398. -

Brasilia/DF, 19 ARG 2010

Wy

EVELINE COELHO DE LIELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Segdo

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaragio

~—

PData da ciéncia: /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



