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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

15956.000422/2010-43

896.988 Voluntario

1201-00.674 — 2* Camara /1" Turma Ordinaria

17 de margo de 2012

IRPJ, CSLL, PIS e Cofins - Auto de Infragao

TARGA TRANSPORTES RIBEIRAO PRETO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
RECONHECIMENTO.

A matéria que envolve a responsabilidade pessoal do socio da empresa e do
contador quanto ao lancamento foi argiiida pela autoridade lancadora e
combatida nas impugnagdes interpostas pelas pessoas fisicas
responsabilizadas, devendo ser enfrentada pelo julgador de primeira
instancia, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Recurso conhecido e provido para anular a decisdo da DRJ.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

DECLARAR a nulidade da decisdo de primeira instancia, por cerceamento do direito de
defesa, ao ndo conhecer da matéria relativa a responsabilidade tributaria do socio Féabio Junio
da Silva Oliveira e do contador Jos¢ Cloves da Silva, devendo os autos retornar a Delegacia de
Julgamento competente, para proferir nova decisdo com a apreciagdo da matéria nao

conhecida.

(documento assinado digitalmente)

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.

(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Claudemir Rodrigues
Malaquias (Presidente), Rafael Correia Fuso, Marcelo Cuba Netto, Luiz Tadeu Matosinho
Machado e Giiberto Baptista.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizagdo, que cobra sob o
fundamento de omissdao de receita IRPJ, CSLL, Pis e Cofins, relativos ao ano-calendario de
2006, conforme relatorio fiscal abaixo transcrito:

5 - O procedimento fiscal teve inicio com a diligéncia 0810900-
2009-01467-2, através da qual a fiscalizada foi intimada a
apresentar de imediato, diversos livros e documentos conforme
Termo de Intimacdo Fiscal n° 149/2009. Da andlise da
documenta¢do apresentada cotejada com as informagoes
constantes do banco de dados da Secretaria da Receita Federal
do Brasil — SRF, a diligéncia foi transformada na fiscalizag¢do
n° 0810900-2009-01616-0. Em atendimento as intimagades fiscais
(Termo de Intimagdo Fiscal N° 145/2009 (fls 52 e 53) e Termo
de Inicio do Procedimento Fiscal (fls 421 a 423), a fiscalizada
apresentou os seguintes livros e documentos:

-Copia da alteragdo Contratual registrada na JUCESP sob o n°
123.209/09-2;

- Livro de Registro de Saidas do ano de 2006,
- Conhecimentos de Transportes do ano de 2006,

- Extratos bancarios do ano de 2006 da conta corrente mantida

pelo contribuinte no Bradesco agéncia localizada em Uberaba
— MG n° 0264-0 C/C 84.300-8.

6 - Da andlise da documenta¢do apresentada e do banco de
dados da Secretaria da Receita Federal do Brasil foi constatado
que:

6.1- Em sua Declarag¢do de Informagoes Econémico — Fiscais
da Pessoa Juridica — DIPJ 2007, ano calendario 2006 (fls 04 a
13), a fiscalizada declarou a Receita Federal do Brasil, receita
bruta anual de R$ 404.506,00 (quatrocentos e quatro mil,
quinhentos e seis reais); no entanto, de acordo com o banco de
dados da Receita Federal do Brasil (DCPMF ano 2006), sua
movimentagdo financeira foi de R$ 10.820.039,52 (dez milhoes,
oitocentos e vinte mil, trinta e nove reais e cingiienta e dois
centavos) nos seguintes bancos:

-Bradesco RS 10.482.722,85
-Sudameris R$ 337.316,67
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7 - Em seu Livro de Registro de Saidas (fls 62 a 389) do ano
calendario de 2006, a fiscalizada escriturou uma receita bruta
anual de R$ 4.755.617,55 (quatro milhoes, setecentos e
cingiienta e cinco mil, seiscentos e dezessete reais e cingiienta e
cinco centavos),

8 - O livro de saidas esta escriturado em ordem cronologica e os
conhecimentos de transportes (anexados por amostragem fls 390
a 419) que embasaram a escritura¢do estdo totalmente fora de
ordem numeérica. Por estes motivos, os conhecimentos de
transportes foram confrontados, por amostragem, com 0s
valores escriturados no Livro de Saidas.

9 - A fiscalizada ndo apresentou o Livro Caixa a que esta
obrigado e nem Livro Diario/ Razdo que seria opcional.

10 - Uma vez que a receita bruta declarada é incompativel com a
movimentagdo financeira, que a fiscalizada sequer apresentou
sua escrituragdo obrigatoria em seu Livro Caixa, os extratos
bancarios foram considerados imprescindiveis para se apurar a
receita bruta auferida pela fiscalizada.

11 - A fiscalizagdo partiu, entdo, para a andlise dos extratos
bancdarios da conta corrente fiscalizada do Bradesco conforme
dispoe a legislagdo vigente. Identificou todos os créditos
efetuados nestas contas, excluiu os decorrentes de empréstimos,
transferéncias de mesma titularidade, estornos e demais créditos
que ndo sdo decorrentes da atividade comercial desenvolvida
pela fiscalizada e apurou um montante de R$ 9.587.782,41 (nove
milhoes, quinhentos e oitenta e sete mil, setecentos e oitenta e
dois reais e quarenta e um centavos).

Tais créditos foram relacionados na planilha 1 anexa ao Termo
de Constatacdo e Intimacdo Fiscal SEFIS n° 073/2010 . Na
conferéncia dos valores digitados com os extratos bancarios, a
fiscalizagdo verificou que o crédito efetuado no dia 29/05/2006
no montante de R$ 54.158,00 foi digitado incorretamente como
sendo R$ 54.185,00, portanto, o montante apurado é de R$
9.587.755,41.

12 - Do valor dos créditos apurados e descritos no item 11, o
montante de RS 4.883.940,33 (quatro milhdes, oitocentos e
oitenta e trés mil, novecentos e quarenta reais e trinta e trés
centavos) apresenta no extrato bancdrio a identificacdo do
remetente.

13 - Do montante do item anterior, R$ 1.742.510,00 (um milhdo
setecentos e quarenta e dois mil, quinhentos e dez reais) tem no
historico como remetente as pessoas juridicas relacionadas
abaixo. Fato que, apesar da coincidéncia de todas apresentarem
na sua razdo social a palavra TARGA, os CNPJ sdo distintos,
comprova que tais créditos ndo sdo transferéncias remetidas por
filiais da fiscalizada, mas por outras pessoas juridicas. A
fiscalizagdo relacionou tais créditos na planilha 2 anexa ao
Termo de Constatacdo e Intimacdo Fiscal SEAS n° 073/2010 .



Processo n° 15956.000422/2010-43 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-00.674 FL.5

RAZAO SOCIAL CNPJ

TARGA TRANSPORTES CATALAO LTDA 04.956.232/0001-79
TARGA TRAN PORTES URUCUI LTDA 07.161.686/0001-41
TARGA TRANSPORTES CUBATAO LTDA 04.345.897/0001-03
TARGA TRANSPORTES LIDA . 08.968.560/0001-46

TARGA TRANSPORTES  PORTO  ALEGRE  LIDA
08.133.543/0001-99

TARGA TRANSPORTES R P L

TARGA TRANSPORTES RIBEIRAO

TARGA TRANSPORTES SAO LUIS LTDA 07.495.171/002-69
TARGA TRANSPORTES U LIM

TARGA TRANSPORTES UBERLANDIA LIMITADA
05.828.218/0001-52

14 - Os demais créditos com a identificagdo do remetente, no
montante de R$ 3.141.430,33 (trés milhdes, cento e quarenta e
um mil, quatrocentos e trinta reais e trinta e trés centavos)
FORAM REMETIDOS PELOS CLIENTES DA FISCALIZADA,
CONFORME VERIFICADO NOS CONHECIMENTOS DE
TRANSPORTES e cujos valores estdo discriminados na planilha
3 anexa ao Termo de Constatacdo e Intimacdo Fiscal SEFIS n°
073/2010.

15 - Os demais créditos, nos quais ndo havia a identificacdo de
remetente, sdo provenientes de depositos, transferéncias e
liqguidacdo de cobranga e foram relacionados na planilha 4
anexa ao Termo de Constatacdo e Intimacdo Fiscal SEFIS n°
073/2010.

16 - Diante de todos os fatos descritos e documentos analisados,
a fiscalizada foi intimada através do Termo de Constatagdo e
Reintimacdo  Fiscal SEFIS n°® 073/2010 a prestar
esclarecimentos, apresentar documentos e comprovar a origem
dos créditos relacionados nas planilhas anexas a esse Termo de
forma que descaracterizassem a operagdo  comercial
desenvolvida pela fiscalizada, se fosse o caso.

17 - A fiscalizada solicitou prorroga¢do de prazo para
apresentar os documentos solicitados. Foi concedido o prazo,
uma vez que a fiscalizada apresentou os protocolos de
solicitagoes juntos aos bancos Bradesco e Sudameris de copia
das fichas cadastrais e extratos do Sudameris.

18 - Decorrido o prazo, a fiscalizada apresentou:

18.1 - Extratos bancarios da conta do Sudameris de uma agéncia
de Uberaba — MG ag n° 1745 C/C 8.00344-2.
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18.2 - Uma relagdo de pagamentos de sinistros, no entanto, ndo
ha identificagdo do CNPJ e tampouco os valores indenizados
conferem com os valores depositados nas contas da fiscalizada
nas datas das liquidagoes.

18.3 - Extratos de movimentacdo da carteira de cobranca do
Bradesco nos quais hd identificagdo do sacado, Sementes Prata,
THA Engenharia LTDA. Ressalte-se que a empresa THA efetuou
outras transferéncias para as contas da fiscalizada. Fato que
comprova tratar-se de receita auferida pela fiscalizada

18.4- Uma relagdo denominada "larga para larga" sob os
historicos "transferéncias” e "depositos” no montante de RS
142.699,65. Ressalte-se que esses créditos estdo relacionados na
planilha 04 do Termo de Constatacdo e Reintimagdo fiscal
SEFIS n° 073/2010 nos quais o Bradesco, nos extratos, ndo
identificou os remetentes por se tratar de transferéncias e
depositos. Na conta da fiscalizada do Sudameris, ha débitos
coincidentes em datas e valores que indiquem que houve
transferéncia da conta do fiscalizada do Sudameris para a conta
do Bradesco, portanto, ndo sdo transferéncias de mesma
titularidade e sim de outras empresas que tem o nome "Targa"
na razdo social, mas que possuem CNPJ distintos, uma vez que
sdo pessoas juridicas distintas. A FISCALIZADA, APESAR DE
REGULARMENTE  INTIMADA, NAO COMPROVOU
MEDIANTE DOCUMENTACAO HABIL E IDONEA, QUE A
NATUREZA DESSAS OPERACOES NAO E COMERCIAL.

18.5- Planilha que a fiscalizada extraiu da planilha 04 anexa do
Termo de Constatagdo e Reintimagdo fiscal SEFIS n° 073/2010 e
IDENTIFICOU como remetentes a Usina Bela Vista e Usina
Balzan. A fiscalizacdo verificou que essas empresas sdo clientes
da fiscalizada conforme varios registros efetuados no Livro de
Saidas e conhecimentos de transportes.

Ou seja, a fiscalizada declarou que do montante de
transferéncias ndo identificadas creditadas em sua conta
corrente do Bradesco, o montante de R$ 4.237.877,81 foram
depositados/transferidos por dois de seus clientes para os quais
a fiscalizada prestou servicos de transportes rodoviario de
cargas. FATO que COMPROVA QUE TAIS CREDITOS SAO
RECEITAS AUFERIDAS PELA FISCALIZADA. A fiscalizada
errou na digita¢do de um crédito efetuado no dia 15/05/2006,
digitou RS 77.664,00 quando o correto é R$ 77.644,00, portanto,
o montante correto transferido pelas Usinas Bazan e Bela Vista é
de R$ 4.237.857,81 (quatro milhoes, duzentos e trinta e sete mil,
oitocentos e cinquenta e sete reais e oitenta e um centavos).

19 - A fiscaliza¢do analisou os extratos bancarios da conta do
Sudameris apresentados pela fiscalizada conforme dispoe a
legislagcdo vigente, excluiu todos os estornos, empréstimos e
transferéncias de mesma titularidade que ndo sdo decorrentes da
atividade Thercial desenvolvida pela fiscalizada e relacionou os
demais créditos, no montante de R$ 94.567,74 (noventa e quatro
mil, quinhentos e sessenta e sete reais e Ssetenta e quatro
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centavos), no Termo de Intimacdo Fiscal SEFIS n° 210/2010
para que a fiscalizada, caso fosse o caso, identificasse e
comprovasse, mediante documentos habeis e idoneos, que ndo
sdao créditos decorrentes da sua atividade comercial. Nesse
mesmo Termo, foi intimada a comprovar os efetivos créditos em
suas contas correntes das indenizagoes de seguros, uma vez que,
conforme relatado no item 18.2, os valores indenizados NAO
conferem com os valores depositados nas contas da fiscalizada
nas datas das liquidagoes.

20 - A fiscalizada, apos decorrido o prazo, nada apresentou e
solicitou, uma vez mais, prorrogacdo de 20 dias para ,atender a
intimagao fiscal, pois alega que solicitou ao Banco Real — que
detalhe a origem e natureza das operagoes financeiras
apontadas na intimagdo acima referida. Quanto ao comprovante
dos efetivos pagamentos dos sinistros nada apresentou, muito
menos se manifestou. A solicitado do contribuinte indica ser
meramente protelatoria, pois trata-se de apenas dois
langamentos cujos documentos deveriam embasar a sua
escritura¢do comercial, inclusive um deles, que representa mais
de noventa por cento do montante relacionado, tudo indica
tratar-se de crédito decorrente de operacdo de desconto de
titulos.

21 - Portanto, a fiscaliza¢do INDEFERIU A SOLICITACAO DA
FISCALIZADA E A REINTIMOU ATRAVES DO TERMO DE
REINTIMACAO FISCAL SEFIS N° 225/2010 A COMPROVAR,
SE FOSSE 0 CASO, NO PRAZO DE 48 HORAS, QUE OS
LANCAMENTOS RELACIONADOS, CREDITADOS EM SUA
CONTA CORRENTE DO SUDAMERIS, NAO SAO
PROVENIENTES DA OPERACAO COMERCIAL DE SUA
ATIVIDADE. Nessa intimagao, a fiscalizada foi cientificada que
a planilha apresentada a fiscalizacdo referentes as indenizagoes
de sinistros so seria aceita caso a fiscalizada apresentasse
documentacdo habil e idonea.

22 - Decorrido o prazo, a fiscalizada se manifestou alegando que
o montante de RS 90.567,74 refere-se a empréstimo financeiro.
No mesmo ato,’ apresentou documento que, apesar de intitulado
"Sistema de Empréstimos”, identifica, CLARAMENTE, QUE TAL
CREDITO ORIGINAL, SE DE "DESCONTO DE DUPLICATA"
OU SEJA, trata-se de receita auferida pela fiscalizada. Quanto
ao recebido no montante de R$ 4.000,00, a fiscalizada ndo
comprovou, mediante documentag¢do habil e idonea, ndo se
tratar de crédito proveniente de sua atividade comercial. Quanto
as indenizagoes de seguros, a fiscalizada apresentou extrato
detalhado de sua conta corrente do Bradesco, no qual constam,
dois créditos no montante de R$ 38.170,24 (trinta e oito mil,
cento e setenta reais e vinte e quatro centavos) efetuados pela
AGF BRASIL SEGUROS SA e declarag¢do informando que os
demais pagamentos de indeniza¢oes de sinistros foram feitos
pelas seguradoras diretamente aos proprietarios das cargas —
beneficiarios de seguro de transporte. O crédito no montante de
R3$ 1.420,00 (um mil, quatrocentos e vinte reais) efetuado no dia
28/12/2006 pela AGF Seguros foi excluido do valor tributado.
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Quanto ao crédito no montante de R$ 36.750,24 (trinta e seis
mil, setecentos e cinquenta reais e vinte e quatro centavos) ndo
ha o que se excluir, pois tal crédito ndo foi relacionado nas
planilhas anexas ao Termo de Constatagdo e Intimagdo fiscal
SEFIs n°® 073/2010.

23- Diante dos fatos e PROVAS MATERIAIS, a fiscalizagdo
conclui que a fiscalizada auferiu no ano calendario de 2006
receita bruta no montante de R$ 9.680.903,15 (nove milhoes,
seiscentos e oitenta mil, novecentos e trés reais e quinze
centavos). E tendo em vista, que a fiscalizada emitiu
conhecimentos de transportes, documento fiscal obrigatorio de
sua atividade comercial, que escriturou em seu Livro de Saida
apenas o montante de R$ 4.755.617,55 e que declarou a Receita
Federal do Brasil em DCTF (Declaragdo de Débitos e Créditos
Federais) apenas cerca de quatro por cento do montante
apurado, a fiscalizagdo conclui que a fiscalizada prestou
servigos de transportes sem emitir os respectivos documentos
fiscais.

24- A receita bruta auferida pela fiscalizada e apurada pela
fiscalizagdo, no montante de R$ 9.680.903,15 (nove milhoes,
seiscentos e oitenta mil, novecentos e trés reais e quinze
centavos), pode ser resumida da seguinte forma:

24.1- R§ 9.375.294,11 sdo receitas comprovadas através dos
seguintes procedimentos: a) identificados nos extratos
bancdrios, b) créditos remetidos por dois clientes da fiscalizada,
Usinas Bazan e Bela Vista, identificados pela propria
fiscalizada, c) créditos decorrentes de operagoes de desconto de
duplicatas, cobrangas bancdrias e d) créditos remetidos por
pessoas juridicas distintas da fiscalizada, que possuem a palavra
"Targa" em sua denominagdo social, e que a fiscalizada, apesar
de regularmente intimada, ndo comprovou, mediante
documentagdo habil e idonea, que a natureza dessas operagoes
ndo ¢é comercial.Tais créditos estdo individualizados e
relacionados na planilha 01 anexa (fls 776 a 803). Uma vez que
a fiscalizada escriturou em seu livro de saidas receita bruta no
montante de R$ 4.755.617,55, mas que declarou em DCTF que
alimenta o sistema de cobranca da SRFB R$ 400.792,96, o
montante de R$ 9.375.294,11 (receitas comprovadas) serd
subdividida nas seguintes infracoes: a) Receita operacional
langada ndo declarada, codigo 2.2.02.02.07, que corresponde a
diferenca entre a receita bruta escriturada e a declarada em
DCTF e b) Omissdo de receita da atividade, codigo 2.2.01.04.01,
que corresponde a diferenca entre a receita apurada, receita
operacional ndo declarada e valores declarados em DCTF.

24.2- R$ 305.609,14 sdo depositos e transferéncias de origem
ndo comprovada. Tais depositos estdo relacionados e
individualizados na planilha 2 em anexo (fls 804 e 805) e serdo
objeto de langamento na infragdo depositos bancarios de origem
ndo comprovada, codigo 2.2.01.05.01.
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25- As receitas omitidas foram apuradas mensalmente conforme
planilha "Demonstrativo de apurag¢do mensal das infragoes" (fls
775) e os valores declarados em DCTF foram devidamente
deduzidos dos valores tributados.

)

(o)

38- Em atendimento a intimagdo fiscal, o Sr José Cloves
apresentou documentos (f1s722 a 727) que comprovam ser ele o
responsavel pelo escritorio JCS junto ao CRC e Requerimento de
Empresario Individual.

39- Quanto as declaragoes prestadas pelo Sr José Cloves Silva,
a fiscalizagdo aponta o seguinte:

39.1- A declaragdo do Sr José Cloves Silva de que
provavelmente ocorreu um erro do digitador ndo é verdade, pois
a omissdo de receitas ocorreu em todos os meses do ano de
2006, portanto de forma reiterada, além do que ndo se refere
somente as receitas declaradas em DIPJ, mas também, na
DACON e DCTF''S. A fiscalizagdo verificou, ainda, que em junho
de 2010, no curso do procedimento fiscal, quando ndo estava
mais espontanea, que a fiscalizada retificou a DIPJ (documento
informativo) referente ao ano calendario de 2006 alterando os
valores declarados (fls 806 e 807), razdo pela qual a DIPJ sera
cancelada. Ressalte-se que ndo retificou as DCTF's que
alimentam o sistema de cobranc¢a conforme consulta de fls 808
que comprova que as DCTF's originais (fls 14 a 35) continuam
ativas.

39.2-Quanto aos demais anos, conforme consulta ao banco de
dados da SRFB (FLS 809), persistiu a omissdo de receitas:

- No ano calenddrio de 2005 a fiscalizada movimentou nas
institui¢oes um montante 19 vezes superior o declarado.

- No ano calenddrio de 2007 a fiscalizada movimentou nas
institui¢oes financeiras um montante de cerca 13 vezes superior
ao valor declarado na DIPJ cancelada do ano de 2007. A
fiscalizada retificou em 2010 a DIPJ apresentada em 2008 na
qual havia declarado receita bruta no montante de R$
383.085,60 (doc fls 810 a 821) alterando para RS 2.492.759,32
(doc fls 822 a 833) na tentativa de ocultar sua sonega¢do ao
diminuir a diferenca entre o valor declarado e o movimentado
nas institui¢bes financeiras. No entanto, ndo oculta sua
sonegacdo, pois as DCTF's que alimentam o sistema de
cobranga ndo foram retificadas (doc fls 834 a 837), como por
exemplo, apenas no segundo semestre de 2007 (fls 835), a
fiscalizada apurou e declarou em DCTF débitos de IRPJ no
montante de R$ 2.267,43 e de CSLL no montante de R$ 2040,68,
enquanto na DIPJ informou valor devido de IRPJ no montante
de R$ 16.465,87 e CSLL no montante de R$ 13.485,00. Uma vez
que as DCTF's ndo foram retificadas foi encaminhada
Representagdo para o setor encarregado de programacdo de
fiscalizagdo. O valor movimentado nas instituigdes financeiras
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no ano de 2007 é cerca 13 vezes superior ao valor declarado na
DIPJ cancelada do ano de 2007.

DIANTE DOS FATOS, A FISCALIZACAO ATRAVES DAS
PROVAS INDICIARIAS CONCLUI QUE HA FORTES E
SUFICIENTES INDICIOS DA PRATICA CONTUMAZ DA
EMPRESA EM NAO DECLARAR A SRFB A TOTALIDADE DAS
RECEITAS AUFERIDAS.

Quanto a declaragdo de que ndo foi necessariamente ele ,quem
preencheu a DIPJ da fiscalizada so cabe ressaltar que a
responsabilidade técnica quanto aos informagoes prestadas é
dele, pois é ele o responsavel pelo escritorio JCS perante o CRC.

39.3- A empresas optantes pelo Lucro Presumido estdo
desobrigadas da escritura¢do dos livros Didrio/Razdo DESDE
QUE ESCRITUREM 0 LIVRO CAIXA, NO QUAL DEVE
CONTER TODA A MOVIMENTACAO  FINANCEIRA,
INCLUSIVE A BANCARIA. Portanto, a ndo escrituracdo e
apresentagdo do Livro Didrio / Razdo ou Caixa ndo é justificada
por ser a empresa optante pelo Lucro Presumido.

40- As declaracées do contador Sr José Cloves Silva so
permitem concluir que o responsavel pela conduta da fiscalizada
de prestar servigos sem emitir os respectivos documentos fiscais
¢ o socio administrador da fiscalizada Sr Fabio Junio da Silva
Oliveira e que os responsdveis pela pratica da fiscalizada de
declarar a SRFB apenas parte das receitas auferidas sdo os
senhores Fabio Junio da Silva Oliveira, socio administrador, e o
contador da fiscalizada Sr José Cloves Silva, que ao declarar
apenas parte das receitas auferidas impediu que o sistema de
cobranca da SRFB fosse alimentado com os valores corretos, ou
sela, colaborou com a sonegagdo fiscal praticada pela empresa.

()

45- Do acima exposto, restou caracterizada a sujei¢do passiva
solidaria relativamente as pessoas abaixo relacionadas, tendo
em vista os motivos aqui destacados:

- Sr Fabio Junio da Silva Oliveira, CPF 054.624.626-54 pelo
interesse comum na situagdo que constituiu o fato gerador da
obrigagdo principal, ou seja, o lucro conforme dispoe o art. 124,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional -
CTN) e pela pratica de sonegagdo fiscal (por omissdo de receitas
em declaragdo de informagoes fiscais Secretaria da RFB e falta
de emissdo de documentos fiscais): prdtica contraria a lei e
definida por esta como crime contra a ordem tributaria,
conforme dispoem os artigos 135,111 e 137, I, todos do CTN.

- Sr Jose Cloves Silva, CPF 019.939.278-16, contador da
fiscalizada tendo em vista a sua colabora¢do para a pratica de
sonegacgdo fiscal (por omissdo de receitas em declaragdo de
rendimentos e informagoes fiscais a Secretaria da RFB),; pratica
contraria a lei e definida por esta como crime contra a ordem
tributaria, conforme rezam os artigos 135, 1l e 137, 1, todos da
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Lei n® 5.172, de 1966 (Codigo Tributario Nacional ) e tendo em
vista a responsabilidade do contabilista, conforme o § unico do
artigo 1.177 da lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Novo
Codigo Civil Brasileiro).

VII- DO TERMO DE SUJEICAO PASSIVA SOLIDARIA

46- Em razdo do exposto no item 40, acima, foram lavrados os
Termos de Sujei¢do Passiva Solidaria em nome Sr Fabio Junio
da Silva Oliveira, CPF 054.624.626-54 e Sr José Cloves Silva,
CPF 019.939.278-16 para que possam exercer normalmente o
direito de defesa, garantido pela Constituicdo Federal. Os
Termos de Sujei¢do Passiva estdo anexados as fls 838 a 841.

O contribuinte foi intimado do langamento e apresentou impugnacao,
alegando em sintese que:

- Quanto a omissdo de receitas da atividade, a autoridade fiscal
reconhece e admite que dito valor tributavel tem lastro unico e
exclusivo nos extratos bancarios fornecidos pela contribuinte,
evidenciando a fragilidade da exigéncia tributaria e sua
nulidade, porque, ressalvado o exposto no item Il da
impugnacgdo, todos os outros créditos bancarios ditos
identificados pelos extratos respectivos comprovadamente ndo
constituem receitas da atividade, sendo certo que nenhum outro
documento, nenhum outro fato, nenhuma outra prova nos autos
sustenta essa imputa¢do,

- Sendo o lancamento uma atividade vinculada, a autoridade
fiscal ndo pode se pautar, unica e exclusivamente, nos créditos
existentes nos extratos bancarios, conforme orientag¢do
sedimentada do egrégio Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf) e dos tribunais superiores (Sumula 182/TFR),

- O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, so autorizou a
caracterizacdo como omissdo de receitas dos valores creditados
em conta bancdria, para fins de langamento e exigéncia do
crédito tributario, quando ndo comprovada a origem desses
recursos, ndo sendo razodvel admitir-se que a aplica¢do da
construgdo jurisprudencial que veda a exigéncia do mencionado
crédito  tributario apenas com fundamento nos extratos
bancarios do contribuinte teria sido afastada;

- A Sumula n° 182 do extinto TFR continua aplicavel no que
respeita inadmissibilidade de fixa¢do do montante tributavel
pelo imposto de renda, quando se considerar, como no caso
presente, tdo-somente os extratos de movimenta¢do de contas
bancarias;

- Ndo had espago para imputar a contribuinte a ndo comprovagdo
da origem dos recursos tomados como receitas omitidas, pois
essa origem restou e resta comprovada pelo proprio
procedimento fiscal, de que decorrem de créditos remetidos por
pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo empresarial da
impugnante, para fins de se atender premente necessidade,
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quando suas contas bancarias beiravam a apresentagdo de saldo
a descoberto,

- Ndo se pode confundir "origem ndo comprovada" com "origem
desconsiderada”  pela autoridade:  fiscal, que mesmo
identificando, relatando e evidenciando a origem licita dos
recursos, a desconsiderou, sem qualquer respaldo legal, para té-
los por receitas omitidas (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, § 3°, 1),

- Houve precipitagdo da autoridade fiscal ao tomar os créditos
de depositos identificados em extratos bancdrios, decorrentes de
remessas de pessoas; juridicas integrantes do mesmo grupo
empresarial da impugnante, como receitas omitidas, porquanto
meros depositos bancdrios ndo sdo documentos suficientes para
comprovar e/ou fundamentar a omissdo de receitas;

- Meros depositos em conta-corrente, identificados em extratos
bancarios e oriundos de comprovadas remessas promovidas por
pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo empresarial, ndo
podem ser suficientes para caracterizar omissdo de receitas se
estas se acham legitimamente escrituradas no Livio Registro de
Saidas da impugnante;

- As imperfei¢oes eventualmente contidas na escrituragdo da
impugnante poderiam, em tese, até justificar sua invalidac¢do
para fins de apurag¢do do lucro real, mas ndo a afirmagdo
inequivoca de ocorréncia de omissdo de receitas,

- Quanto aos depositos bancarios de origem ndo comprovada,
repetem-se 0s mesmos argumentos apresentados anteriormente
com relagdo impossibilidade de se constituir crédito tributario
com base unica e exclusivamente em extratos bancarios;

- Quanto a receita da atividade, escriturada e ndo declarada,
tendo sido apurada diferengca de tributo entre o devido e o
efetivamente recolhido com base na receita bruta escriturada em
livro fiscal proprio, e efetivamente caracterizada a auséncia de
dolo e/ou fraude fiscal a vista da regularidade e corre¢do da
escrituragdo fiscal, o crédito tributario decorrente ndo pode ser
exigido da impugnante sem a outorga dos beneficios legais
insertos na Lei n°® 11.941, de 27 de maio de 2009, aos quais faz
jus;

- Quanto a multa qualificada (majora¢do da multa), hdo que ser
reduzidas, porquanto, para ser aplicada a multa qualificada, ha
de restar evidente e definitivamente comprovado que a
impugnante agiu com dolo ou fraude, e ainda que deixou
deliberadamente de atender pedido de esclarecimento;

- Atendeu a tempo e hora, nos limites de suas possibilidades,
todos os pedidos de esclarecimentos que lhe foram dirigidos;

- A simples omissdo de receitas ou de rendimentos, a simples
declaragdo inexata e/ou equivocada de receitas ou rendimentos,
ou mesmo a falta de inclusdo de algum valor, sem qualquer
adulteragdo nos registros e assentos fiscais e sem qualquer
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intuito de fraude, ndo tém a principio a caracteristica essencial
de evidente intuito de fraude;

- Importa reconhecer ser de todo inaplicavel a multa de oficio
qualificada/majorada, havendo de ser reduzida para 75% (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, 1);

- Quanto a sujei¢do passiva solidaria, o mero inadimplemento de
tributos, ou mesmo o equivoco na prestagdo de informagoes ao
Fisco sem o evidente intuito de fraude, ndo sustenta a imputa¢do
da responsabilidade solidaria de que trata o Codigo Tributdrio
Nacional (CTN), arts. 124, 135 e 137;

- A autoridade fiscal ndo logrou comprovar, isento de qualquer
duvida razoavel, qualquer ato pessoal do socio-administrador da
impugnante direcionado a fraude fiscal, ndo havendo espago
para imputar-lhe responsabilidade pessoal solidaria pelo crédito
tributdrio reclamado.

A DRIJ manteve o lancamento fiscal parcialmente, nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006
DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA.

Evidencia omissdo de receita a existéncia de valores creditados
em conta de deposito mantida em instituicdo financeira, em
relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presungdo legal tem o conddo de inverter o énus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refuta-la mediante
oferta de provas habeis e idoneas.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006
IMPUGNACAO. ONUS DA PROVA.

As alegagoes apresentadas na impugnacdo devem vir
acompanhadas das provas documentais correspondentes, sob
risco de impedir sua apreciag¢do pelo julgador administrativo.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia
relativa a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. EXCLUSAO DE PESSOAS.
FALTA DE COMPETENCIA.
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Ndo compete as Delegacias da Receita Federal de Julgamento a
apreciac¢do da exclusdo de pessoas arroladas como responsaveis
solidarias pelos tributos exigidos do contribuinte.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006
MULTA AGRAVADA. REDUCAO.

Deve a multa de oficio aplicada, majorada em 50%, ser reduzida
ao percentual de 75%, quando ndo se encontram materializados
nos autos, de forma inequivoca, os pressupostos previstos na
legislagdo tributdria para sua majorag¢do.

Impugnacgdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte.

A contribuinte foi intimada do acérddo da DRJ em 13/12/2010, apresentou
Recurso Voluntario em 11/01/2011, alegando em sintese que:

a) Quanto a matéria ndo impugnada, o contribuinte concorda com a decisdo
da DRI, inclusive com a redu¢do da multa de 112,5% para 75%;

b) Quanto a responsabilidade tributaria, a contribuinte contesta a decisdo da
DRIJ, que se diz incompetente para analisar a questdo, sob o pretexto de aplicar o artigo 202,
inciso I, do CTN;

c) Dessa forma, o entendimento da DRIJ, ao invés de decidir, remeteu a
discussdo para a esfera judicial decidir quanto a validade e legalidade do crédito tributario;

d) Logo, ndo ha como desprender a imputagdo de responsabilidade solidaria
da efetiva comprovagdo de ter o socio-gerente agido em conformidade com o exigido pelo
artigo 135 do CTN. O ato da DRJ implica em caracterizagdo da negativa de prestagdao
administrativa e manifesta ofensa ao principio disposto no artigo 5°, LV, da CF;

e) Quanto ao mérito, alega que o langamento fiscal teve base de exigéncia
unica e exclusivamente nos extratos bancarios fornecidos pelo contribuinte em cumprimento a
prévia notificagcdo fiscal, de onde se disse identificado créditos diversos que comprovam a
omissdo de receitas imputadas;

f) Alega ainda que os créditos bancarios ditos identificados pelos extratos
respectivos ndo constituem receitas da atividade da recorrente;

g) Afirma que mesmo na vigéncia da presuncao legal do artigo 42 da Lei n°
42 da Lei n® 9.430/96, o langamento continua sendo uma atividade vinculada, e portanto, sendo
vedado a autoridade se pautar apenas nos créditos existentes em extratos bancarios do
contribuinte;

h) Menciona o disposto na Sumula n° 182 do TFR, que ¢ anterior a Lei n°
9.430/96;
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1) Afirma que ndo se pode confundir “origem ndo comprovada”, como
origem desconsiderada pelos fiscais autuantes e pelo acordao recorrido;

j) Quanto a multa aplicada de 150%, insurge-se afirmando que hé de existir
nos autos evidente dolo ou fraude, tendentes a deliberada sonegagao fiscal. Nao existindo, nao
pode a fiscalizagao aplicar multa qualificada.

k) Com isso, a infracdo a lei, ainda que resulte em pagamento de tributo a
menor, desprovida de qualquer adulteragdo de fatos e assentos fiscais ndo autoriza a presungao
le intuito de fraude;

1) Dai importa reconhecer que a multa aplicdvel ¢ a de 75%, e ndo a
majorada;

m) Por fim, menciona a Sumula n°® 25 do CARF.

Ja o contador da empresa também recorreu, protocolando sua peca em
12/01/2011, alegando em sintese que:

a) Insurge-se afirmando que o Colegiado sequer aborda a condi¢ao do
recorrente, contador, tratando-o como se sécio o fosse, vez que sequer adentrou na correta
aplicacao dos artigos de lei acima citados, se limitado a dizer que a condi¢ado prevista no CTN,
art. 124, 1, permite fazer a inclusdo dos nomes como responsaveis;

b) Em suma, tal procedimento nao pode acontecer da forma indiscriminada
como ocorre no caso em tela, sob pena de ferimento & lei tributaria, pois, o simples fato de
escriturar os livros fiscais do contribuinte nao lhe traz qualquer vinculagao com o fato gerador
da obrigag¢ao tributaria;

¢) Nao se pode negar que o ndo pagamento do tributo seja infragdo a lei, mas
esta infracdo ¢ praticada pela pessoa juridica, e ndo pela pessoa do contador;

d) Desta forma, ainda que haja infracdo 4 lei pelo ndo pagamento do tributo,
para que haja a correta aplicagdo do art. 135, ¢ necessario perscrutar quem infringiu a lei, se foi
a pessoa juridica ou se foram os terceiros;

e) Ora, o principal pressuposto para a responsabilidade tributaria de
mandatarios, prepostos e empregados das pessoas juridicas de direito privado reside no dolo;

f) Imprescindivel a comprovagdo do intuito precipuo em fraudar a lei ou
excesso de poderes para auferir vantagem indevida, posto que o art. 135 ndo traz hipdtese de
responsabilidade objetiva;

g) A atribui¢do da responsabilidade pelo crédito tributario a terceiro ¢ sempre
excepcional, e por isto as normas devem ser interpretadas com cautela, evitando sua ampliagao,
notadamente por ser o direito tributario pautado pela legalidade estrita, ndo admitindo
extensoes e analogia;

h) No que diz respeito exclusivamente ao recorrente, autuado na condigdo de
sujeito passivo co-obrigado, sob a dtica dos insignes auditores autuantes, ele teria concorrido
para a suposta "pratica da infragdo", infringindo o que instituiu o Codigo Tributario Nacional
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— 0 que o sujeitaria, em tese, as penalidades do paragrafo tinico do artigo 1.177 do Codigo
Civil;

1) Entretanto, data maxima vénia, por demais equivocados os auditores
fiscais, em espccial no que respeita ao recorrente, que nenhuma infracao fiscal cometeu e nem
concorreu para a pratica de nenhum ilicito nos autos do procedimento tributdrio administrativo
instaurado;

j) Desde logo se tem, pelos dispositivos legais transcritos, a inexisténcia de
ualquer infragao a legislagao tributdria, maxime por parte do recorrente;

k) E mais ainda, o recorrente, conceituado contador, de per si ou em
concorréncia, ndo infringiu qualquer dispositivo legal, em especial aqueles capitulados no auto
de infracdo que inaugurou o procedimento tributdrio administracdo, ao que, data vénia,
incabivel e inconcebivel se lhe impor a penalidade enumerada e/ou qualquer outra;

1) E isso porque o que efetivamente se deu foi um manifesto equivoco de
escrituracao fiscal da empresa autuada, pronta e espontaneamente denunciada pelo proprio
contribuinte, acompanhado do respectivo pedido de parcelamento do débito apurado.

m) Logo, ndo ha que se falar em "infragdo a legislagdo tributaria" quando o
proprio contribuinte, detectando o equivoco nos assentos contabeis, com recolhimento a menor

do imposto devido, providencia a devida correcdo e espontaneamente denuncia o fato a
fiscalizacdo, efetuando de imediato pedido de parcelamento do débito verificado.

n) E com maior razdo, ndo ha igualmente que se falar em "infragao legislacao
tributdria" em relagdo ao ora recorrente, profissional contdbil, porquanto o simples fato de
escriturar os livros fiscais do contribuinte nao lhe traz qualquer vinculagao com o fato gerador
da obrigacdo tributaria, ndo havendo qualquer tipo de responsabiliza¢do sua perante terceiros,
exceto em havendo dolo (CC, 1.177, par. unico), o que verdadeira e efetivamente ndo € o caso
dos autos, onde, como ja dito, detectado o equivoco dos langamentos, prontamente se fez a
correcdo e a espontanea denuncia autoridade fiscal competente, corri o respectivo pedido de
parcelamento do débito apurado;

0) Nesse particular, ¢ clara a norma da Lei Substantiva Civil (art. 1.177,
paragrafo tinico, bem assim o entendimento jurisprudencial pacificado, de que o contabilista
somente, pode ser responsabilizado se comprovado dolo ou ma-fé no exercicio de suas
atividades. Dai, sendo o recorrente mero prestador de servigos contdbeis, sua responsabilizagdo
solidaria seria cabivel somente se inequivocamente comprovado dolo ou ma-fé no exercicio de
seu munus.

p) Com isso, afirma que resta claro que a autoridade fiscal responsavel pela
lavratura do auto de infracdo n. 15956.000422/2010-43, deu interpretacdo extensiva a
legislagdo tributdria que invocou (arts. 124, 135 e 137 do CTN), contrariando acintosamente o
disposto no art. 112, do proprio CTN;

q) E ainda, no que respeita a responsabilidade solidaria imputada ao
recorrente € ao oposto do que sustenta o auto de infragdo, contrariou-se o disposto no art.
1.177, par. tnico, do Cédigo Civil, vez que ndo demonstrou e nem comprovou, de forma clara
e induvidosa, tenha ele agido com dolo no sentido de fraudar, de causar prejuizo ao erario;
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r) Diante do exposto e do que consta nos autos requer seja acolhido e provido
o presente Recurso Voluntario, para cassar o acordao recorrido, adentrando ao mérito da
responsabilidade tributaria do recorrente, excluindo-o da condi¢do de co-responsavel que lhe
fora indevidamente imputada.

Este ¢ o relatorio!

Voto

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO

Os Recursos s3o tempestivos e atendem aos requisitos legais, por isso 0s
conheco.

Quanto a parte ndo recorrida, conforme exposto na decisdo da DRJ, o crédito
tributdrio constituido ¢ definitivo.

Quanto a questdo da responsabilidade tributaria do socio da empresa Fabio
Junio da Silva Oliveira e do contador José Cloves da Silva, a decisdo da DRJ ndo enfrenta a
matéria nos termos daquilo que fora imputado pela fiscalizacdo, merecendo reforma.

Vejamos os enunciados da decisdo recorrida:

Todos esses aspectos, contudo, dizem respeito a relagdo de
natureza tributaria objeto do langamento. Este, alias, na dic¢do
do art. 142 do Codigo Tributdrio Nacional, é o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Significa, portanto, que o exame da legalidade do langamento a
ser exercido na esfera administrativa fica restrito a esses
aspectos. Ndo pode o julgador administrativo, encontrando-se o
contribuinte perfeita e incontroversamente identificado — como
no caso em questdo, na empresa TARGA TRANSPORTES
RIBEIRAO PRETO LTDA., ir além e declarar a existéncia ou
inexisténcia de responsabilidade solidaria de terceiros.

Em principio, a circunstincia de haverem sido arrolados
responsaveis solidarios autoriza a formagdo de litisconsorcio
passivo no momento da cobranga do crédito.

Nesse momento, portanto, serd apropriado discutir se aquelas
pessoas fisicas possuem interesse comum na Situa¢do que
constitui o fato gerador da obrigagcdo principal. E necessario
registrar, portanto, que ndo somente o momento, mas tambéem a
autoridade incumbida de decidir essa questdo, serd outra, ou
seja, o Poder Judiciario.



Processo n° 15956.000422/2010-43 S1-C2T1
Acordao n.° 1201-00.674 Fl1. 18

Assim, o registro constante do termo de decisdo de sujei¢cdo
passiva ¢ uma mera informagdo destinada a subsidiar a
Procuradoria da Fazenda Nacional para a inscrigdo do débito
em divida ativa.

Como se sabe, o CTN, art. 202, I, determina que o termo de
inscricdo da divida ativa indicarda o nome do devedor e, sendo o
caso, o dos co-responsaveis. Essa mesma disposi¢do consta do §
5°do art. 2° da Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980, que
regula o processo de inscrigdo e cobranga judicial da Divida
Ativa da Fazenda Publica. Por outro lado, o § 4° do mesmo
artigo estipula que a Divida Ativa da Unido serd apurada e
inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional.

Assim sendo, fdacil é de concluir que cabera a Procuradoria da
Fazenda Nacional, orgdo incumbido da inscri¢do da divida
ativa, a andlise das circunstdancias relatadas pela fiscalizag¢do e,
entendendo que aqueles senhores realmente se encontram na
condi¢do prevista no CTN, art. 124, 1, fazer constar seus nomes
como responsaveis. Em hipotese contrdria, proceder de forma
diversa.

Por obvio, esse é um juizo de valor dos senhores Procuradores,
em face dos elementos carreados para os autos pelo Fisco, ou de
outros a que vierem ter acesso. Assim sendo, ndo estdo
dependentes de entendimentos anteriormente emanados a
respeito, seja pelas Delegacias de Julgamento, seja pelo
Conselho de Contribuintes. Demonstrado estd, portanto, que ndo
se trata de matéria que deva ser apreciada por qualquer dessas
instancias julgadoras.

Necessario recordar, ainda, que o fato de constar da Certiddo de
Divida Ativa o nome de alguém como co-responsavel ndo
significa que essa pessoa estard definitivamente revestida dessa
condi¢do. Isso porque, como se sabe, por for¢a do art. 3° da Lei
n° 6.830, de 1980, a Divida Ativa regularmente inscrita goza da
presungdo de certeza e liquidez. Todavia, o pardgrafo unico
desse mesmo artigo ressalva que essa presungdo é relativa e
pode ser ilidida por prova inequivoca em contrario. Conclui-se,
portanto, que, ainda que a Procuradoria da Fazenda Nacional
entenda que as pessoas mencionadas como co-responsaveis pelo
crédito tributario devem efetivamente por ele responder, a ultima
palavra a respeito cabera ao Poder Judiciario. Apenas nesse
momento serda cabivel discutir se a situagdo fdatica determina a
existéncia desse vinculo obrigacional.

Assim, este Colegiado ndo dispoent da necessdria competéncia
para analisar a pretendida exclusdo daqueles senhores do podlo
passivo do auto de infracdo e afastar a imputa¢do de
responsabilidade solidaria, como solicitado. Assim sendo, deve-
se abster de emitir julgamentos a respeito.

Esse julgador entende de forma diferente. H4 sim competéncia para a DRJ
enfrentar a questdo, devendo a mesma se pronunciar sobre a questdo da responsabilidade das
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pessoas fisicas envolvidas no langamento, existindo, nesse julgado, verdadeiro cerceamento ao

direito de defesa.

Inicialmente, a questdo da inclusdo do sécio e do contador como responsaveis

pelo débito foi assim descrita pela fiscalizagdo:

pessoa juridica.

- Sr Fabio Junio da Silva Oliveira, CPF 054.624.626-54 pelo
interesse comum na situagdo que constituiu o fato gerador da
obrigagdo principal, ou seja, o lucro conforme dispoe o art. 124,
inciso I, da Lei n° 5.172, de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional -
CTN) e pela pratica de sonegagdo fiscal (por omissdo de receitas
em declaragdo de informagaes fiscais Secretaria da RFB e falta
de emissdo de documentos fiscais): prdtica contraria a lei e
definida por esta como crime contra a ordem tributaria,
conforme dispoem os artigos 135,111 e 137, I, todos do CTN.

- Sr Jose Cloves Silva, CPF 019.939.278-16, contador da
fiscalizada tendo em vista a sua colabora¢do para a pratica de
sonegacgdo fiscal (por omissdo de receitas em declaragdo de
rendimentos e informagoes fiscais a Secretaria da RFB),; prdtica
contraria a lei e definida por esta como crime contra a ordem
tributdria, conforme rezam os artigos 135, Il e 137, 1, todos da
Lei n® 5.172, de 1966 (Codigo Tributario Nacional ) e tendo em
vista a responsabilidade do contabilista, conforme o § unico do
artigo 1.177 da lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Novo
Codigo Civil Brasileiro).

Note-se que a atribuicao da responsabilidade nos termos do artigo 124, inciso
I, e artigos 135, inciso III e artigo 137, inciso I, todos do CTN impdem conseqiiéncias terriveis
a essas pessoas, pois foram imputados contra elas participagdo direta nos atos ilicitos
praticados pela empresa, além de responder com patrimdnio proprio pelos débitos fiscais da

Vejamos as legislacdes abaixo transcritas:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagoes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

111 - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas
de direito privado.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

I - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou
contravengoes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fung¢do, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

1 - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que
constitua o fato gerador da obriga¢do principal;
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J& em relagdo ao contador, imputou-se ainda o disposto no artigo 1.177,
paragrafo unico, do Codigo Civil, que prescreve:

Art. 1.177. Os assentos lancados nos livros ou fichas do
preponente, por qualquer dos prepostos encarregados de sua
escriturag¢do, produzem, salvo se houver procedido de ma-fé, os
mesmos efeitos como se o fossem por aquele.

Paragrafo unico. No exercicio de suas fungoes, os prepostos sdo
pessoalmente responsdveis, perante os preponentes, pelos atos
culposos; e, perante terceiros, solidariamente com o preponente,
pelos atos dolosos.

Por isso, ndo estamos diante de algo a ser decidido apenas pela Procuradoria
e pelo Poder Judicidrio em razdo de uma interpretagao trazida no disposto no artigo 202, inciso
I, do CTN, e muito menos estamos diante de uma incompeténcia para enfrentar tal matéria
como atestou de forma equivocada o julgador da DRJ.

Essa matéria pode até ser reanalisada no futuro pelo Poder Judiciario, porém
faz parte do langamento fiscal e deve ser analisada nos autos do processo administrativo.

Portanto, estamos diante de matéria imputada pela fiscalizacdo e combatida
pelo contribuinte que faz parte da competéncia sim do julgador administrativo, ndo devendo
esse se furtar de enfrentar a questdo. Tanto ¢ que essa imputacdo traz implicagdes patrimoniais
imediatas as essas pessoas fisicas, como o arrolamento de bens, entre outras, o que ndo pode
ficar aguardando um dia o Judiciario se manifestar a respeito de um ato da fiscalizag¢do, na qual
teve o julgador de primeira instancia administrativo se furtado de enfrentar o problema.

Diante do exposto, CONHECO dos Recurso e, no mérito DOU-LHE
PROVIMENTO para anular a decisdo de primeira instancia, por cerceamento do direito de
defesa, ao ndo conhecer da matéria relativa a responsabilidade tributaria das pessoas fisicas,
devendo a DRJ enfrentar a matéria ndo conhecida. Intime-se as pessoas fisicas envolvidas no
lancamento da presente decisdo.

E como voto!
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator



