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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

15956.000422/2010-43

1401-001.462 — 4* Camara / 1* Turma Ordinaria
10 de dezembro de 2015

IRPJ

Targa Transportes Ribeirdo Preto Ltda. ME

Fazenda Nacional

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2006
DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA.

Evidencia omissdo de receita a existéncia de valores creditados em conta de
deposito mantida em instituicdo financeira, em relacdo aos quais a
contribuinte, regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentacao
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presuncdo legal tem o conddo de inverter o 6nus da prova, transferindo-o
para o contribuinte, que pode refuta-la mediante oferta de provas hébeis e
idoneas.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. QUESTIONAMENTO PELO
CONTRIBUINTE. IMPOSSIBILIDADE.

A contribuinte principal ndo possui legitimidade para pleitear, em nome dos
responsaveis tributarios, a exclusdo dos seus nomes do polo passivo dos
presentes langcamentos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, ndo conhecer em parte
do recurso (responsabilidade tributaria) e, na parte conhecida, por maioria de votos, negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e Luciana

Yoshihara Arcangelo Zanin que davam provimento para desqualificar a multa.
(assinado digitalmente)
Antonio Bezerra Neto — Presidente

(assinado digitalmente)
Fernando Luiz Gomes de Mattos — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto
(Presidente), Luciana Yoshihara Arcangelo Zanin, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes,
Fernando Luiz Gomes de Mattos, Marcos de Aguiar Villas Boas, Ricardo Marozzi Gregorio e
Livia De Carli Germano.



Relatéric
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Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo parcialmente o relatoério que
ntegra a decisdo de piso, fls. 1089-1093:

Em ac¢do fiscal levada a efeito contra a contribuinte em epigrafe,
relativa ao ano-calendario de 2006, foi efetuado lancamento
para exigéncia de crédito tributirio no valor total de R$
1.746.698,06 (um milhdo e setecentos e quarenta e seis mil e
seiscentos e noventa e oito reais e seis centavos), conforme
demonstrativo de fl. 1, tendo sido lavrados os seguintes autos de
infragdo:

I — Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) — fls.
729/739

Imposto: R$ 162.383,22

Juros de mora: R$ 65.115,41

Multa proporcional: RS 241.282,74
Total:R$ 468.781,37

Enquadramento legal: Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/1999) — Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 —, arts.
224, 518 e 528, Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, arts.
25e42.

1l — Contribuicdo para o P1S/Pasep —fls. 740/751
Contribuicdo: R$ 60.574,47

Juros de mora: R$ 25.074,90

Multa Proporcional: R$ 90.116,74

Total: R$ 175.766,11

Enquadramento legal: Lei Complementar (LC) n° 7, de 7 de
setembro de 1970, arts. 1o e 30; Lei n° 9.249, de 26 de dezembro
de 1995, art. 24, § 20, e Decreto n°4.524, de 17 de dezembro de
2002, arts. 20, I, “a” e paragrafo unico, 3o, 10, 22, 51 e 91.

1II — Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social
(Cofins) —fls.752/763

Contribuicdo: R$ 279.574,94

Juros de-mora; R$.115.731,03



Multa Proporcional: R$ 415.924,25
Total: R 811.230,22

Enquadramento legal: Decreto n° 4.524, de 2002, arts. 2o, Il e
paragrafo unico, 30, 10, 22, 51 e 91.

1V — Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) — fls.
764/774

Contribuicdo: R$ 100.646,95

Juros de mora: R$ 40.540,72

Multa Proporcional: R$ 149.732,69
Total: R$ 290.920,36

Enquadramento legal: Lei n°7.689, de 15 de dezembro de 1988,
art. 20 e §8§; Lei n® 9.249, de 1995, art. 24; Lei n° 9.430, de
1996, art. 29; Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, art. 37.

O Termo de Encerramento Fiscal de fls. 842/858 descreve a
agdo fiscal, constatando que a autuada auferiu receita bruta no
montante de R$ 9.680.903,15, sendo que declarou em DCTF o
valor de R$ 400.792,96, sendo a diferenca lancada da seguinte
forma:

1) Receita operacional lan¢ada e ndo declarada, correspondente
a diferenca entre a receita bruta escriturada (R$ 4.755.617,55) e
a declarada em DCTF (R$ 400.792,96);

2) Omissdo de receita da atividade, que corresponde a diferenca
entre a receita apurada (R$ 9.375.294,11), receita operacional
ndo declarada e valores declarados em DCTF;

3) Omissdo de receitas caracterizada por depositos bancdrios de
origem ndo comprovada, no valor de R$ 305.609, 14.

Por considerar que a fiscalizada cometeu crime contra a ordem
tributadria, incorrendo na pratica de sonegagdo fiscal, ao omitir
das apuracoes mensais dos tributos devidos grande parte das
receitas auferidas em cada um dos doze meses do ano-
calendario de 2006, com a intencdo dolosa de recolher menos
tributos, sendo afastada a possibilidade de que a omissdo
praticada tenha ocorrido por erro, pois a conduta de omissdo de
receitas foi reiterada, as multas de oficio aplicadas no
lancamento, sobre as infragoes 1 e 2 acima, foram majoradas
para 150%, nos termos do inciso I do § 1o do art. 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

A multa de oficio referente a infracdo depositos bancarios de
origem ndo comprovada foi majorada para 112,5%,
considerando, (quesaocfiscalizada, apesar de intimada e
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reintimada, deixou de apresentar os Livros Diario/Razdo ou
Cuaixa.

Foram lavrados Termos de Sujeicao Passiva Solidaria em nome
dos Senhores Fabio Junio da Silva Oliveira (fl. 838/839), socio-
administrador da empresa, e José Cloves da Silva (fl. 840/841),
contador. Nos termos da Portaria n° 666, de 24 de abril de 2008,
foi elaborada representagdo fiscal para fins penais contra esses
senhores.

Notificados do langamento em 20/08/2010, conforme aviso de
recebimento de fl. 865, a interessada e seu socio-administrador,
representados pelos advogados Celso L. Calixto e Jaqueline F.
Silva Rosa (procuragées de fls. 909 e 910), ingressaram, em
21/09/2010, com a impugnagdo de fls. 874/907, alegando, em
suma:

® Quanto a omissdo de receitas da atividade, a autoridade fiscal
reconhece e admite que dito valor tributavel tem lastro unico e
exclusivo nos extratos bancdrios fornecidos pela contribuinte,
evidenciando a fragilidade da exigéncia tributaria e sua
nulidade, porque, ressalvado o exposto no item Il da
impugnacdo, todos os outros créditos bancdrios ditos
identificados pelos extratos respectivos comprovadamente ndo
constituem receitas da atividade, sendo certo que nenhum outro
documento, nenhum outro fato, nenhuma outra prova nos autos
sustenta essa imputacdo,

® Sendo o lancamento uma atividade vinculada, a autoridade
fiscal ndo pode se pautar, unica e exclusivamente, nos créditos
existentes nos extratos bancarios, conforme orientacdo
sedimentada do egrégio Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (Carf) e dos tribunais superiores (Sumula 182/TFR);

o O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, so autorizou a
caracterizacdo como omissdo de receitas dos valores creditados
em conta bancaria, para fins de langamento e exigéncia do
crédito tributdario, quando ndo comprovada a origem desses
recursos, ndo sendo razoavel admitir-se que a aplica¢do da
construgdo jurisprudencial que veda a exigéncia do mencionado
crédito  tributario apenas com fundamento nos extratos
bancarios do contribuinte teria sido afastada,

o A Sumula n° 182 do extinto TFR continua aplicavel no que
respeita a inadmissibilidade de fixagcdo do montante tributavel
pelo imposto de renda, quando se considerar, como no caso
presente, tdo-somente os extratos de movimentacdo de contas
bancarias;

® Ndo ha espaco para imputar a contribuinte a ndo
comprovagdo da origem dos recursos tomados como receitas
omitidas, pois essa origem restou e resta comprovada pelo
proprio “procedimento - fiscal, de que decorrem de créditos
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remetidos por pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo
empresarial da impugnante, para fins de se atender premente
ecessidade, quando suas contas bancarias beiravam a
apresentagdo de saldo a descoberto;

® Ndo se pode confundir “origem ndo comprovada”’ com
“origem desconsiderada” pela autoridade fiscal, que mesmo
identificando, relatando e evidenciando a origem licita dos
recursos, a desconsiderou, sem qualquer respaldo legal, para té-
los por receitas omitidas (Lei n° 9.430, de 1996, art. 42, § 30, 1);

® Houve precipitacdo da autoridade fiscal ao tomar os créditos
de depositos identificados em extratos bancarios, decorrentes de
remessas de pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo
empresarial da impugnante, como receitas omitidas, porquanto
meros depdsitos bancarios ndo sdo documentos suficientes para
comprovar e/ou fundamentar a omissdo de receitas,

® Meros depdsitos em conta-corrente, identificados em extratos
bancarios e oriundos de comprovadas remessas promovidas por
pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo empresarial, ndo
podem ser suficientes para caracterizar omissdo de receitas se
estas se acham legitimamente escrituradas no Livro Registro de
Saidas da impugnante;

® As imperfeicoes eventualmente contidas na escrituragdo da
impugnante poderiam, em tese, até justificar sua invalida¢do
para fins de apurac¢do do lucro real, mas ndo a afirmagdo
inequivoca de ocorréncia de omissdo de receitas;

® Quanto aos depositos bancarios de origem ndo comprovada,
repetem-se os mesmos argumentos apresentados anteriormente
com relagdo a impossibilidade de se constituir crédito tributdrio
com base unica e exclusivamente em extratos bancarios;

® Quanto a receita da atividade, escriturada e ndo declarada,
tendo sido apurada diferenca de tributo entre o devido e o
efetivamente recolhido com base na receita bruta escriturada em
livro fiscal proprio, e efetivamente caracterizada a auséncia de
dolo e/ou fraude fiscal a vista da regularidade e correg¢do da
escrituracgdo fiscal, o crédito tributario decorrente ndo pode ser
exigido da impugnante sem a outorga dos beneficios legais
insertos na Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, aos quais faz
jus;

® Quanto a multa qualificada (majoragdo da multa), hdao que ser
reduzidas, porquanto, para ser aplicada a multa qualificada, ha
de restar evidente e definitivamente comprovado que a
impugnante agiu com dolo ou fraude, e ainda que deixou
deliberadamente de atender pedido de esclarecimento;

® Atendeu a tempo e hora, nos limites de suas possibilidades,
todos os-pedidos de'eselarecimentos que lhe foram dirigidos,
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e A simples omissdo de receitas ou de rendimentos, a simples
declaragdo inexata e/ou equivocada de receitas ou rendimentos,
o mesmo a falta de inclusdo de algum valor, sem qualquer
adulteracdo nos registros e assentos fiscais e sem qualquer
intuito de fraude, ndo tém a principio a caracteristica essencial
de evidente intuito de fraude;

® [mporta reconhecer ser de todo inaplicavel a multa de oficio
qualificada/majorada, havendo de ser reduzida para 75% (Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, I);

® Quanto a sujei¢do passiva solidaria, o mero inadimplemento
de tributos, ou mesmo o equivoco na presta¢do de informagoes
ao fisco sem o evidente intuito de fraude, ndo sustenta a
imputacdo da responsabilidade solidaria de que trata o Codigo
Tributario Nacional (CTN), arts. 124, 135 e 137;

® A autoridade fiscal ndo logrou comprovar, isento de qualquer
duvida razoavel, qualquer ato pessoal do socio-administrador
da impugnante direcionado a fraude fiscal, ndo havendo espaco
para imputar-lhe responsabilidade pessoal solidaria pelo crédito
tributadrio reclamado.

Requereu que se decida pela improcedéncia do auto de infragdo,
com referéncia a alegada omissdo de receitas fundada em
depositos bancarios de origem ndo comprovada (itens I e I);
pela parcial procedéncia com referéncia a alegada receita da
atividade, escriturada e ndo declarada, excluindo a incidéncia
da multa majorada/qualificada, conferindo-lhe os beneficios da
Lei n° 11.941, de 2009, c/c Instru¢cdo Normativa RFB n° 1.049,
de 2010; pela improcedéncia do auto de infra¢do com referéncia
a incidéncia da multa qualificada/majorada em razdo da
inexisténcia de evidente intuito de fraude; eventualmente
mantida qualquer exagdo, que a multa seja reduzida para uma
unica incidéncia, de 75%, na forma da Lei n° 9.430, de 1996,
art. 44, I, em qualquer hipotese conferindo-lhe os beneficios da
Lei n° 11.941, de 2009, c/c IN RFB n° 1.049, de 2010, pela
improcedéncia do auto de infragdo com referéncia a sujei¢do
passiva solidaria do 2o impugnante.

O Sr. José Cloves Silva, notificado do Termo de Sujei¢do
Passiva Solidaria em 20/08/2010 (fl. 859), ingressou, em
20/09/2010, representado pelo advogado Roni Edson Pallaro
(procuragdo de fl. 920), com a impugnagdo de fls. 913/919,
requerendo seu afastamento da responsabilidade tributaria que
lhe foi imputada.

o Alegou que o simples fato de escriturar os livros fiscais do
contribuinte ndo lhe traz qualquer vinculagdo com o fato
gerador da obrigacdo tributaria ndo havendo qualquer tipo de
responsabilizacdo sua perante terceiros, exceto em havendo dolo
(CC 1.177, par, unico), o que verdadeira e efetivamente ndo é o
caso_dos._autos, onde, detectado o equivoco dos lancamentos,
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fls. 1087-1088:

prontamente se fez a corre¢do e a espontdnea denuncia a
autoridade fiscal competente, com o respectivo pedido de
parcelamento do débito.

e £ clara a norma da Lei Substantiva Civil 1.177, pardgrafo
unico, bem assim o entendimento jurisprudencial pacificado, de
que o contabilista somente pode ser responsabilizado se
comprovado dolo ou ma-fé no exercicio de suas atividades.

® Sendo o impugnante mero prestador de servigos contdbeis, sua
responsabilizagdo  solidaria  seria  cabivel somente se
inequivocamente comprovado dolo ou ma-fé no exercicio de seu
munus. Essa comprovag¢do, no procedimento administrativo
questionado, efetivamente ndo se deu.

® Resta claro, pois, que a autoridade fiscal responsdvel pela
lavratura do auto de infragdo n. 15956.000422/2010-43, deu
interpretacgdo extensiva a legislagdo tributaria que invocou (arts.
124, 135 e 137 do CTN), contrariando acintosamente o disposto
no art. 112, do referido Codigo.

Os impugnantes, sendo notificados do acorddo proferido por
essa Turma de julgamento (fls.956 a 969), ingressaram com
recurso voluntario dirigido ao Carf, cuja andlise resultou o
acorddo de fls. 1056 a 1074, que deu-lhe provimento para anular
a decisdo de primeira instancia, por cerceamento do direito de
defesa, ao ndo conhecer da matéria relativa a responsabilidade
tributaria das pessoas fisicas, devendo a DRJ enfrentar a
matéria ndo conhecida.
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A 3* Turma da DRIJ/RPO, por unanimidade, julgou procedente em parte a
impugnagdo, para: a) manter as exigéncias tais como lancadas, exceto pela multa aplicada
sobre a omissdo de receitas com base em depdsitos bancarios de origem nao comprovada, que
deve ser reduzida de 112,5% para 75%; b) declarar definitiva a exigéncia sobre a infracdo
correspondente as receitas escrituradas e ndo declaradas, acrescida de multa de 75% e juros de
mora; ¢) manter a imputagdo de responsabilidade solidaria a Fabio Junio da Silva Oliveira e
José Cloves da Silva.

O Acoérdao 14-49.274 - 3* Turma da DRJ/RPO recebeu a seguinte ementa,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2006
DEPOSITO BANCARIO. OMISSAO DE RECEITA.

Evidencia omissdo de receita a existéncia de valores creditados
em conta de deposito mantida em institui¢do financeira, em
relagdo aos quais a contribuinte, regularmente intimada, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos . utilizados-nessas -operagaes.
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PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

4 presungdo legal tem o conddo de inverter o onus da prova,
transferindo-o para o contribuinte, que pode refuti-la mediante
oferta de provas habeis e idoneas.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2006
IMPUGNA CA~ 0. ONUS DA PROVA.

As alegagoes apresentadas na impugnacdo devem vir
acompanhadas das provas documentais correspondentes, sob
risco de impedir sua apreciagdo pelo julgador administrativo.

MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, a exigéncia
relativa a matéria que ndo tenha sido expressamente contestada.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. SOCIO-
ADMINISTRADOR.

E soliddria a responsabilidade daqueles que tenham interesse
comum na situa¢do que constitua o fato gerador da obrigagdo
principal, mormente quando socio-administrador que tenha
praticado atos com infragdo a lei.

CONTADOR. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O contabilista é responsavel perante terceiros, solidariamente
com a empresa, pelos atos dolosos praticados.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2006
MULTA AGRAVADA. REDUCAO.

Deve a multa de oficio aplicada, majorada em 50%, ser reduzida
ao percentual de 75%, quando ndo se encontram materializados
nos autos, de forma inequivoca, 0s pressupostos previstos na
legislagdo tributdria para sua majoragdo.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

O responsavel solidario Jos¢ Cloves da Silva foi cientificado do Acérdao em
23/07/2014 (fls. 1127). O responsavel solidario Fabio Junio da Silva Oliveira foi cientificado
do Acordio em 28/07/2014 (fls. 1131). A contribuinte foi cientificada por Edital, em
16/08/2014 (fls. 1132), e em 28/08/2014 interpds o recurso voluntario de fls. 1134-1145,
reiterando os argumentos apresentados na fase impugnatdria contra a suposta omissao de
receitas.
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Com relagdo a multa qualificada, incidente sobre a omissdo de receitas
correspondente a diferenca entre a receita apurada (identificada) e a receita escriturada, a
recorrente susteniou que o acordao de piso deve ser reformado para afastar a imputagdo de
fraude, anic a inexisténcia de conduta e auséncia de dolo por parte do s6cio-administrador e do
contador da rccorrente. Requereu, pois, a redugdo desta multa para o percentual de 75%.

Por fim, requereu a exclusdo da responsabilidade solidaria do socio
administrador e do contador da recorrente.

E o relatério.



Erro: Origem
da referéncia
nao
encontrada
FL 1

Voto

Conselheiro Fernando Luiz Gomes de Mattos
O recurso atende aos requisitos legais, razao pela qual deve ser conhecido.
Delimitacio da lide

Conforme relatado, o Fisco constatou que a contribuinte, no ano-calendario
de 2006, auferiu receitas totais no montante de R$ 9.680.903,15, tendo declarado em DCTF
apenas o valor de R$ 400.792,96. A diferencga entre tais valores foi langada da seguinte forma:

1) Receita operacional escriturada e ndo declarada — correspondente a
diferenca entre a receita bruta escriturada e a receita declarada em DCTF
(com multa de 150%);

2) Omissao de receita da atividade — correspondente a diferenca entre a
receita apurada (identificada) e a receita bruta escriturada (com multa de
150%);

3) Omissdo de receitas caracterizada por depositos bancarios de origem nao

comprovada (com multa de 112,5%).

A parcela referente a receita operacional escriturada e ndo declarada,
acrescida da multa de 75%, ndo foi impugnada pela recorrente, conforme bem destacado pela
decisdo de piso, fls. 1094:

A contribuinte ndo contestou a infracdo correspondente a
receita escriturada e ndo declarada, exceto com relagdo a multa
aplicada, tanto que pleiteia sua inclusdo em parcelamento e a
aplicag¢do da multa de 75%, prevista na Lei n° 9.430, de 1996,
art. 44, 1.

Segundo o PAF, arts. 16, III, e 17, somente serdo consideradas
impugnadas as matérias expressamente contestadas. Como a
contribuinte ndo contestou a infragdo apontada, tampouco o
valor dos tributos langados, sua exigéncia deve ser declarada
definitiva na esfera administrativa, nos valores abaixo
demonstrados, acrescidos da multa de oficio de 75% e dos juros
de mora:

[.]

A decisdo de piso, por sua vez, cancelou o agravamento da multa referente a
infragdo de omissao de receitas presumida pela constatagdo de depositos bancarios de origem
ndo. comprovada, por considerar ndo materializado nos autos, de maneira inequivoca, os
pressupostos previstos na legislagao tributaria para sua majoragao.
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Consequentemente, apenas remanescem litigiosas as seguintes parcelas do
lancamento: a) omissdao de receita da atividade — correspondente a diferenca entre a receita
apurada (identificada) e a receita bruta escriturada (com multa de 150%); b) multa qualificada
referente o parcela do langcamento ndo questionada pela contribuinte (correspondente a
difereniga entic a receita operacional escriturada e a receita declarada); ¢) omissdo de receitas
caractcrizada por depositos bancarios de origem ndo comprovada (com multa de 75%).

Meérito

Efetiva constatacdo de omissdo de receitas

Com relagdo a omissdo de receita da atividade, correspondente a diferenca
entre a receita apurada (identificada) e a receita bruta escriturada, a recorrente afirmou que os
depositos bancarios correspondentes tiveram, sim, sua origem comprovada e ndo constituem
receita da atividade.

Neste sentido, alegou que os os créditos bancarios oriundos de empresas do
mesmo grupo empresarial visaram apenas atender necessidades de caixa, ndo correspondendo a
receitas de prestacao de servicos.

No tocante a omissdao de receitas caracterizada por depositos bancarios de
origem ndo comprovada), a recorrente alegou que ¢ vedada a exigéncia fiscal lastreada
exclusivamente em depositos bancarios, conforme Stiimula n°® 182 do extinto TFR e precedentes
judiciais. Tal alegacdo também seria aplicavel a parcela anterior do langamento (omissdo de
receita da atividade, correspondente a diferenca entre a receita apurada/identificada e a receita
bruta escriturada).

Inicialmente, convém analisar o argumento genérico apresentado pela
recorrente, no sentido de que a Stimula n® 182 do extinto TFR vedada a exigéncia fiscal
lastreada exclusivamente em depositos bancarios, como demonstram os precedentes judiciais
que colacionou.

N3do assiste razdo a recorrente.

Sobre o tema, pronunciou-se com muita precisdo e objetividade a decisdo de
piso, fls. 1085:

O langamento da omissdo de receitas com base em depositos
bancarios baseou-se na Lei n® 9.430, de 1996, art. 42, que diz:

Art. 42. Caracterizam-se tambem omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente  intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagoes.

A Sumula n° 182 do TFR é anterior a citada lei, ndao se
aplicando” apos sua edi¢do, a despeito da opinido contraria da
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impugnante. O mesmo acontece com o acorddo citado pela
impugnante.

De fato, a Simula n° 182 do TFR nao pode prevalecer sobre uma lei posterior
a ela, que instituiu a presungdo legal de que os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a institui¢ao financeira, sem a devida comprovagdo de sua origem
(com documentagdo habil e idonea), constituem receita omitida.

Trata-se de uma presuncao legal relativa (juris tantum), que admite prova em
contrario. O encargo de produzir prova em contrario, obviamente, recai sobre o contribuinte,
em razao do fendmeno da “inversdo do onus da prova”, que caracteriza as presungoes legais
relativas.

No caso concreto, entretando, a contribuinte nada trouxe aos autos com o
intuito de comprovar a origem dos vultosos depodsitos bancarios constatados em contas
correntes de sua titularidade.

Registre-se, por oportuno, que a comprovacdo da origem dos valores
depositados em conta-corrente bancaria deve ser detalhada, coincidente em data e valores.
Além disso, deve ficar claro que o numerario ou teve origem em valores ja tributados pela
empresa ou em valores ndo tributaveis ou tributaveis exclusivamente na fonte.

Conforme bem apontado pela decisdo de piso, o caso presente, a fiscalizagdo
intimou a contribuinte a esclarecer e comprovar adequadamente a origem dos recursos
depositados em suas contas-corrente, incompativeis com suas receitas declaradas.

Os elementos constantes dos autos demonstram que nao restou comprovada a
origem durante a acdo fiscal, tampouco durante o desenrolar do presente processo
administrativo fiscal.

Consequentemente, ¢ forcoso concluir que a materialidade do fato gerador
restou comprovada. Assim sendo, revelam-se descabidos os protestos da recorrente acerca da
possibilidade de utilizacdo dos valores dos depodsitos como base de calculo dos tributos
lancados.

No que tange a omissdo de receitas da atividade, correspondente a diferenca
entre a receita apurada (identificada) e a receita bruta escriturada, o langamento demonstrou
que:

a) uma parte dos depositos corresponde a receitas comprovadas da atividade,
pois se trata de créditos remetidos por dois de seus clientes (Usinas Bazan e
Bela Vista). Estes créditos referem-se a descontos de duplicata e cobrancgas
bancarias;

b) outra parte dos depositos corresponde a créditos remetidos por pessoas
juridicas distintas da fiscalizada, mas que também possuem a palavra “Targa”
em sua denominagao social.
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Assim como fizera na fase impugnatdéria, a recorrente nada alegou
especificamente em relagdo ao item “a” (créditos remetidos por dois de seus clientes, Usinas
Bazan e Bela Visia). Assim sendo, em relagdo a esta parcela da exigéncia, o unico argumento
de defesa consiste na alegada impossibilidade de a presente exigéncia fiscal estar lastreada
exclusivamerte em depositos bancarios, conforme Sumula n°® 182 do extinto TFR e precedentes
iudiciais referidos em sua peca recursal. Esta questdo ja foi tratada no corpo do presente voto.

Com relagdo ao item “b”, a contribuinte alegou que tais depositos
corresponderiam a empréstimos concedidos por empresas pertencentes ao mesmo grupo
cmpresarial da contribuinte. Absteve-se, contudo, de trazer aos autos elementos de prova
capazes de sustentar as suas alegacoes.

Sobre o tema, pronunciou-se com muita propriedade a decisao de piso, razao
pela qual adoto e transcrevo parcialmente as suas razdes de decidir, fls. 1096-1097:

A origem desses créditos questionados (tipo de operacdo) nao
restou comprovada, como defende a impugnante. Apenas foram
identificados os remetentes, e ndo ha qualquer comprovagdo de
que se trata de pessoas juridicas integrantes do mesmo grupo,
como alegado, havendo apenas a indicagdo da palavra “Targa”
em seus nomes.

Também a contribuinte ndo traz qualquer outro elemento de
prova, ficando apenas nas alegagoes genéricas de que seriam
“empréstimos”.

Ademais, o PAF, art. 16, Ill, com reda¢do dada pela Lei n°
8.748, de 9 de dezembro de 1993, art. 1°, e § 4°, introduzido pela
Lei n°9.532, de 10 de dezembro de 1997, art. 67, estabelece:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard :

()

1l — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta,
os pontos de discorddncia e as razoes e provas que
possuir. (redagdo dada pelo art. 1°da Lei n®8.748/93).

[-]

§ 4° — A prova documental serd apresentada na
impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo
em outro momento processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresenta¢do oportuna, por motivo de _for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.
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Portanto, caberia a contribuinte comprovar que a natureza
dessas operacdes ¢ de empréstimo, e ndo de operagoes
comerciais.

Diante do exposto, em relacdo ao presente item (efetiva constatagdo da
omissAo e receitas), considero que o recurso voluntario ndo merece provimento.

Multa de oficio qualificada

Apo6s a decisdo de primeira instancia, apenas remanesceu a exigéncia da
multa qualificada, em relagdo as seguintes parcelas: a) omissdo de receita da atividade
correspondente a diferenca entre a receita apurada (identificada) e a receita bruta escriturada;
b) omissdo de receita correspondente a diferenca entre a receita escriturada e a receita
declarada (em relacdo a esta parcela do langamento somente foi questionado a qualificagdo da
multa).

A qualificagdo dessa multa foi assim justificada pelo voto condutor da
decisdo de piso, fls. 1097:

No que se refere a multa aplicada, a multa qualificada incidente
sobre as receitas escrituradas e ndo declaradas e sobre a
omissdo de receitas da atividade, no percentual de 150%, teve
como amparo o art. 44, 1I, da Lei n° 9.430, de 1996, que assim
dispoe:

Art.44 — Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

()

1l — 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Como se percebe, para aplicagcdo dessa multa ¢ indispensavel
comprovar tratar-se de casos de evidente intuito de fraude, como
definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, a seguir transcritos:

Art. 71 — Sonegacdo ¢ toda agdo ou omissdo dolosa
tendente a impedir ou retardar, total ou parcialmente, o
conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstdancias materiais;

1l — das condigoes pessoais do contribuinte, suscetiveis de
afetar a obrigagdo principal ou o crédito tributario
correspondente.
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Art. 72 — Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente
a impedir ou retardar, total ou parcialmente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a
excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do imposto devido, ou a evitar
ou diferir o seu pagamento.

Art.73 — Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais
pessoas naturais ou juridicas, visando qualquer dos
efeitos referidos no art. 71 e 72 (grifei).

No presente caso o dolo resta caracterizado ao se concluir que a
contribuinte praticou sonegagdo, na medida em que, de maneira
reiterada, declarou apenas parte de suas receitas escrituradas,
além de ter prestado servicos sem a emissdo dos respectivos
documentos fiscais, o que afasta a possibilidade de ocorréncia
de mero erro.

Dessa forma, restando comprovado o evidente intuito de fraude,
¢é de ser aplicada a multa qualificada no percentual de 150%.

De fato, deve ser mantida a qualificagdo da multa de oficio, pelas razdes bem
expostas na decisdo de piso: reiteracdo da conduta e oferecimento a tributacdo de parcela
infima da receita efetivamente auferida (o percentual de receitas declaradas foi inferior a 5% da
receita efetiva).

Diante do exposto, nego provimento ao recurso voluntario, em relagdo ao
presente item.

Responsabilidade solidaria

Os responsaveis solidarios, devidamente intimados da decisdo proferida pela
DRI Ribeirdo Preto, abstiveram-se de interpor recurso voluntario.

Somente a contribuinte principal, em sua pega recursal, pleiteou a exclusdo
dos responsaveis solidarios do polo passivo da presente autuagao.

Inicialmente, apresentei meu voto conhecendo dessa parte do recurso
(responsabilidade solidaria), porém negando provimento ao recurso (ou seja, reconhecendo a
corre¢do da atribuicao de responsabilidade tributaria solidaria).

Na fase de debates, contudo, apds ouvir atentamente as razdes dos meus
pares, convenci-me de que a contribuinte principal ndo possui legitimidade para pleitear, em
nome dos responsaveis tributarios, a exclusdo dos seus nomes do polo passivo da presente
exagdo. De fato, inexiste previsao legal para que a contribuinte principal defenda os interesses
proprios das pessoas fisicas que foram arroladas como responséveis solidarias.

Assim sendo, ndo conhe¢o da presente parcela do recurso, referente a
atribuicao de responsabilidade solidaria.
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Conclusio

Diante de todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer em parte do
recurso (respousabilidade tributdria) e, na parte conhecida, voto por negar provimento ao
recurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fernando Luiz Gomes de Mattos - Relator



