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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragao: 01/01/2006 a 30/11/2008

Ementa: MATERIA SUB JUDICE — CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FISCAL — RENUNCIA

Em razdo da decisdo judicial se sobrepor a decisdo administrativa, a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial, individual ou coletiva, antes
ou depois do langcamento, implica renuncia ao contencioso administrativo
fiscal relativamente a matéria submetida ao Poder Judiciario.

PRODUTO RURAL - CONTRIBUICAO - COMERCIALIZACAO -
ADQUIRENTE NO PAIS - INCIDENCIA - IMUNIDADE
CONSTITUCIONAL - ADQUIRENTE NO EXTERIOR

Incide contribuicdo previdenciaria sobre o valor da comercializagdo do
produto rural efetuada pela agroindustria a adquirente situado no pais, ainda
que este proceda a exportacao dos produtos.

A imunidade constitucional prevista no art. 149, § 2°, inciso I da CF/1988 s6
se aplica ao caso em que o produtor efetue venda direta a adquirente no
exterior

Recurso Voluntario Ndo Conhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, |) Por maioria de votos: a) em nao

conhecer do recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencido no Conselheiro Wilson Antonio
de Souza Correa, que votou em conhecer do recurso e negar seu provimento. Sustentagdo:
Mario Luz Oliveira da Costa OAB: 117.622/SP.

Marcelo Oliveira - Presidente.



Bernadete De Oliveira Barros - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Wilson Antéoio de Souza Correa, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro
de Moraes, Mauro Jos¢ Silva, Leonardo Henrique Lopes
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Relatoric

Trata-se de crédito previdencidrio lancado contra a empresa acima
identificada, referente a contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondente a
contribuicao da empresa e a destinada ao SAT, incidentes sobre a receita bruta proveniente da
comercializa¢do da producao rural por intermédio de empresa interposta.

Segundo o Relatorio Fiscal, fls. 617, o fato gerador da contribuicao langada ¢
a comercializacdo de produto rural, pela autuada, a adquirentes constituidos e em
funcionamento no Brasil, denominados “tradings companies, sendo que tais produtos sdao
destinados ao mercado externo.

A autoridade langadora esclarece que o contribuinte exportou parte de sua
producdo através de Trading Companies e empresas comerciais exportadoras, sendo que, por
meio da analise das contas contabeis, apurou-se a producao que havia sido exportada por estas
empresas € sobre a qual ndo houve recolhimento de contribui¢des previdencidrias pela sua
comercializacao.

Observa que, em face da acdo judicial n® 2005.61.00.025130-5, que, entre
outros, originou o agravo de instrumento 2007.03.00.018486-3, que trata de mandado de
seguranga coletivo proposto na 8% Vara Federal de Sdo Paulo, pela UNICA — Unido da
Industria de Cana de Agucar, da qual a autuada ¢ associada, o presente débito devera ficar
sobrestado até que haja julgamento definitivo da questdo.

Esclarece que, de acordo com o artigo 63, da Lei 9.430/1996, nao cabera
langamento de multa de oficio relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa.

A recorrente impugnou o débito e a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
por meio do Acordio 14-32.926, da 7° Turma da DRI/RPO, (fls. 692), ndo conheceu da
impugnacao, por entender que a propositura de ac¢ao judicial implica rentincia ao contencioso
administrativo, e manteve o crédito tributario em sua integralidade.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso tempestivo (fls.
705 ), alegando, em sintese, o que se segue.

Inicialmente, alega que a decisdo da DRJ ¢ nula, pois a impetracdo de
Mandado de Seguranga coletivo ndo impede a discussao individual pelo contribuinte na esfera
administrativa, sendo que a DRJ ndo poderia ter se furtado de apreciar os argumentos
levantados pela recorrente em sua impugnacao.

Argumenta que a decisdo favoravel proferida em medida judicial coletiva
protege o contribuinte contra a exigéncia fiscal, mas que a sua existéncia ndo pode suprimir o
direito do contribuinte de exercer individualmente o seu direito de defesa na esfera
administrativa.



Destaca que a discussdo administrativa perderd seu objeto se vier a transitar
em julgado decisdo judicial favoravel a associacdo e seus associados, restando extinto, nesta
hipotese, o crédito tributario.

No mérito, reitera que a limitagdo imposta pela IN 03/2005 e IN 971/2009
jamais poderia ser levada a efeito por mera Instru¢do Normativa, sendo que, nos termos do art.
146, da CF, cabe apenas a Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria tributaria,
bem como regular os liinites 2o poder de tributar, cabendo a Administracdo aplicar a lei, segui-
la e ndo inova-la ou complementa-la.

Entende que o art. 245, § 1°, da IN 03/2005, norma de cunho meramente
regulamentar, nac pode prevalecer, na medida em que transbordou a sua competéncia ao criar
limitacdo a fruicdo de imunidade que ndo consta do proprio texto constitucional, e por
contrariar frontalmente o disposto no art. 3°, do Decreto-Lei 1.248/72.

Finaliza requerendo que seja decretada a nulidade da decisdo proferida pela
DRIJ e apreciadas suas alegacoes, e que seja julgada integralmente improcedente a acdo fiscal,
como medida de Direito e de Justica.

Em contra-razdes, a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional requer que seja
mantida a decisdo recorrida, pois entende que existe concomitincia entre as demandas
administrativa e judicial.

Argumenta que a matéria versada no presente recurso ¢ a mesma discutida no
Poder Judiciario e ainda pendente de resolugdo definitiva, e que o provimento jurisdicional em
mandado de seguranga coletivo gera efeitos para todos os filiados a associacdo que impetrou a
acdo mandamental, o que importa na impossibilidade de apreciacdo da controvérsia pelo
CAREF, e traz julgados deste Conselho para reforgar seus argumentos.

Discorre sobre a legalidade da exacdo, para o caso de o recurso ser
conhecido, alegando que a regra imunizante alcanga apenas os tributos expressamente previstos
referidos no caput do art. 149 e que ndo ¢ qualquer fato econdomico ou financeiro decorrente
das receitas de exportacdo que esta albergado pela imunidade em tela, mas somente as receitas
resultantes diretamente do processo de exportacao estao dispensadas da incidéncia tributaria.

Traz julgados que reafirma interpretacao do STF no sentido de que somente
as operagdes diretamente ligadas a exportagdo sdo alcancadas pela regra imunizante e defende
que, no caso da agroindustria, realizar operagdes para o mercado externo através de
intermedidria configura-se exportacdo “indireta” ou por “triangulacdo”, ndo albergada pela
imunidade constitucional.

Sustenta que, na hipétese, as “ trading companies” sdo as reais exportadoras,

configurando, assim, duas operacdes de compra e venda: uma interna, entre a agroindustria e a
comercial exportadora; e outra , apos operagao interna, de compra e venda entre a comercial
exportadora e o comprador externo, sendo que a comercial exportadora ¢ a vendedora direta e a
agroindustria ¢ a vendedora indireta.

Conclui que, nessa senda, inexiste base legal para dispensa da incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre a receita resultante de operagdo interna no caso de
agroindustria, e acolher a pretensdo da contribuinte conduziria ao absurdo de ter que se
estender a imunidade constitucional a uma infinita cadeia de etapas anteriores a operagao final
de venda, o que, certamente, como ja se mostrou, esta ndo foi a pretensdo do constituinte ao
prever a imunidade sobre as receitas da exportacao.
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Transcreve trechos de julgados dos Tribunais Federais acerca da venda
indireta para o exterior ¢ a imunidade do art. 149 da CF, que sinaliza a impossibilidade de
extensdo do referido beneficio fiscal e ressalta que, quando o legislador quis isentar receitas
decorrentes de operagdo interna para fins de exportacao, dispos expressamente, razao pela qual
ndo cabe ao intéiprete se imiscuir na fungao de legislador e ampliar beneficios fiscais.

Observa, a titulo de argumentagdo, que a recorrente apenas alegou que a
producao teria sido comercializada com o mercado externo via comercial exportadora, porém,
nA¢ apresentou a fiscalizacdo qualquer elemento probatério que comprovasse a efetiva
'xportacao, tendo, portanto, apenas uma exportacao por ficgdo, sendo inadmissivel conferir um

cneficio fiscal baseado apenas em conjecturas, suposi¢des, hipdteses, em valores
unilateralmente produzidos pela contribuinte, sem respaldo em qualquer documento fiscal.

Alega que nao prospera a ilegalidade da IN SRP 03/2005, sucedida pela IN

SRF n.° 971/2009, argiiida pela recorrente, uma vez que as Instru¢des Normativas em questdo
ndo representam qualquer inovagdo a ordem juridica, mas apenas reproduzem o que ja estd

explicitado no contetudo do art. 149, §2° I, da CF, e finaliza trazendo julgados que confirmam a
legalidade desses regramentos.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Bernadete de Oliveira Barros
O recurso ¢ tempestivo e s os requisitos de admissibilidade foram cumpridos.

Em seu recurso, a recorrente tenta demonstrar que goza de imunidade em
relacdo as contribuicdes previdenciarias incidentes sobre as suas receitas de exportagdo, objeto
do Al ora discutido, e que a restricdo imposta pelo art. 245 e seus paragrafos da IN 03/2005
afigura-se inconstitucional e ilegal.

Cumpre observar que a matéria relativa a legalidade da referida exacao e do
normativo citado ¢ objeto de discussdo judicial, o que implica em renuncia ao contencioso
administrativo, acarretando o ndo conhecimento do recurso.

Com relagdo ao entendimento de que a decisdo da DRJ ¢ nula, pois a
impetragdo de Mandado de Seguranga coletivo ndo impede a discussdo individual pelo
contribuinte na esfera administrativa, sendo que a DRJ ndo poderia ter se furtado de apreciar os
argumentos levantados pela recorrente em sua impugnagdo, € oportuno observar que tal
possibilidade afigura-se inexistente em razao do sistema de contencioso administrativo adotado
no Brasil.

A titulo de esclarecimento, cumpre informar que existem dois grandes
sistemas administrativos: o sistema do contencioso administrativo € o sistema de jurisdicdao
unica. Alexandre de Moraes (Direito Constitucional Administrativo. Atlas, 2002), traz a
seguinte sintese:

“O sistema do contencioso administrativo, também conhecido como sistema
francés, caracteriza-se pela impossibilidade de intromissdo do Poder Judicidrio no julgamento dos atos
da Administrag¢do, que ficam sujeitos tdo-somente a jurisdi¢do especial do contencioso administrativo.
Dessa forma, ha uma divisdo jurisdicional entre a Justica Comum e o Contencioso Administrativo, e
somente este pode analisar a legalidade dos atos administrativos. Diversamente, o sistema de
Jjurisdicdo unica, também conhecido por sistema judicidario ou inglés, tem como caracteristica basica a
possibilidade de pleno acesso ao Poder Judicidrio, tanto nos conflitos de natureza privada, quanto dos
conflitos de natureza administrativa.”

Desde a instauracdo do periodo republicano, o Brasil sempre adotou o
sistema de jurisdi¢cdo unica como forma de controle jurisdicional da Administragdo Publica,
cuja fundamentagdo encontra-se no art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao Federal de 1988;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes

XXXV - a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario
lesd@o ou ameaca a direito
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Nesse sentido, as decisdes judiciais sobrepdem-se as decisdes
administrativas.

Essa matéria ja foi objeto de enunciado do Conselho Pleno, tendo sido
editada a Sumula CARF n° 01, transcrita a seguir:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a aprecia¢do, pelo orgao
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Desse modo, se uma matéria foi submetida a apreciagdo judicial, ndo cabe
mais a sua analise na esfera administrativa.

Assim, caso haja decisdo judicial favoravel a Associagdo UNICA, impetrante
do Mandado de Seguranga, a recorrente, como empresa integrante, também sera beneficiada,
motivo pelo qual ndo cabe, no ambito administrativo, discussao da mesma matéria.

Observa-se que a propria reconhece que a decisdo favoravel proferida em
medida judicial coletiva a protege contra a exigéncia fiscal, conforme afirmou em seu recurso
as f1s.708.

\

Assiste razdo a recorrente quando afirma que a discussdo administrativa
perdera seu objeto se vier a transitar em julgado decisdo judicial favordvel a associagdo e seus
associados, restando extinto, nesta hipdtese, o crédito tributario.

Cumpre observar, porém, que o presente lancamento tem como objetivo
resguardar o crédito tributario, ja que nao € possivel a sua constituicao apos o término do prazo
de decadéncia, mesmo com decisdo judicial favoravel ao fisco, uma vez que o prazo
decadencial ndo se interrompe nem se suspende com a interposi¢do de medida judicial, fluindo
a partir da ocorréncia do fato gerador ou da data prevista em lei.

E ¢ por esse motivo que a autoridade langadora, que deixou claro, em seu
Relatorio Fiscal, que o presente débito deverd ficar sobrestado até que haja julgamento
definitivo da questdo na esfera judicial.

Contudo, ¢ oportuno ressaltar que a acdo judicial proposta suspende apenas a
exigibilidade do crédito, ou seja, os atos executorios de cobranga.

A autoridade administrativa ndo estd impedida de fiscalizar, langar ou julgar
o crédito tributario, e nem deve ser suspenso o tramite do presente processo administrativo,
pois a suspensdo refere-se a exigéncia do crédito e ndo a possibilidade de a autoridade fiscal
efetuar o langamento ou de as autoridades julgadoras administrativas apreciarem a defesa e o
recurso no processo administrativo fiscal.

E sendo o lancamento um ato vinculado, a fiscalizagdo, ao constatar a
ocorréncia do fato gerador e o ndo recolhimento da contribui¢do devida, ndo poderia deixar de
lavrar o competente Al, protegendo-o da decadéncia.



A empresa deixou de recolher o tributo por considerar as receitas das vendas
de seus produtos a empresas intermediaria como sendo Exporta¢des Diretas, € ndo fez incidir,
portanto, as contribui¢cdes sociais, pois entendeu estar amparada pelo art. 149, I, § 2° da CF,
alterado pela EC n° 03/01, e por decisdo judicial em Mandado de Seguranca impetrado por
entidade a qual a recorrente ¢ associada.

E a fiscalizag¢do, cuja atividade ¢ plenamente vinculada as determinacdes
legais, tendo constataco a1 ocorréncia do fato gerador, lancou corretamente o débito, em
consonancia com o disposto no art. 33 da Lei 8.212/91, com redacdo dada pela Lei
11.941/2009:

rt. 33. A Secretaria da Receita Federal do Brasil compete
planejar, executar, acompanhar e avaliar as atividades relativas
a tributagdo, a fiscalizagdo, a arrecadag¢do, a cobran¢a e ao
recolhimento das contribui¢des sociais previstas no paragrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicées incidentes a titulo
de substituicdo e das devidas a outras entidades e fundos.

()

§ 7% O crédito da seguridade social é constituido por meio de
notificagdo de lancamento, de auto de infragdo e de confissdo de
valores devidos e ndo recolhidos pelo contribuinte.(Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009).

Em relacdo ao argumento de que a IN 03/2005 e a IN 971/2009 sao
inconstitucionais, observa-se que tal matéria ¢ objeto de Mandado de Seguranca impetrado por
entidade da qual a recorrente ¢ associada.

Assim, reitera-se, nos termos do art. 126, § 3°, da Lei 8.213/91, houve
renuncia ao contencioso administrativo em relagdo a exigibilidade das contribui¢des langadas e
em relacdo a inconstitucionalidade do normativo citado, motivo pelo qual ndo conhego do
recurso que trata de tais matérias.

Nesse sentido e

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta;

VOTO por NAO CONHECER DO RECURSO.

E como voto.

Bernadete de Oliveira Barros - Relatora



