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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

15956.000602/2007-20

156.258 Voluntirio

Decadéncia

205-01.330

05 de novembro de 2008

PARK SERVICE ESTACIONAMENTOS $/C LTDA
DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICGES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURACAO: 01/11/2000 a 31/12/2001

DECADENCIA. STF. INCONSTITUCIONALIDADE DE
DISPOSITIVOS. LE} 8212/91. PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE PERICIA.
INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE

O Supremo Tribunal Federal, através da Simula Vinculante n°
08, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212,
de 24/07/91, devendo, portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo
Tributario Nacional.

O indeferimento do pedido de pericia ndo caracteriza, de per se,
cerceamento do direito de defesa, quando resta evidente que a
mesma € desnecessiria.

Recurso Voluntério provido em parte.

o

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES, Por maioria de votos, com fundamento no artigo 173, I do CTN,
acatada a preliminar de decadéncia de parte do periodo a que se refere o langamento para
provimento parcial do recurso, vencido o Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior que
aplicava o artigo 150, §4° € no mérito, por unanimidade de votos, mantidos os demais valores
langados, nos termos do voto do Relator.

JULIO AKX, VIEIRA GOMES

Presidente

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco André .
Ramos Vieira, Julio Cesar Vieira Gomes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Liege Lacroix Thomasi e Adriana Sato.
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Relatério

1. Trata-se recurso voluntirio interposto pela empresa Park Service
Estacionamentos contra decisdo de primeira instincia que julgou procedente o lancamento de
débitos relativos a contribuigdes previdencidrias, incidentes sobre a remuneragio dos segurados
empregados, correspondentes a parte da empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa (RAT) e a outras entidades (2,5% de
salario educagdo, 0,2% de INCRA, 1% de SENAC, 1,5% de SESC ¢ 0,6 de SEBRAE).

2. A decis@o de primeira instincia restou assim ementada:

“"CONTRIBUICAQ DA EMPRESA SOBRE A REMUNERACAO DOS
EMPREGADOS.

Devida contribuigdo a cargo da empresa sobre a remunerac¢do paga,
devida ou creditada, a qualquer titulo, durante 0 més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servicos.

RISCOS AMBIENTAIS DO TRABALHO. LEGALIDADE.

Devida contribui¢io a cargo da empresa para o financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total
das remunera¢oes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos. é

CONTRIBUICAQ PREVIDENCIARIA DECLARADA.EM GFIP. —

As informagées prestadas em GFIP sdo utilizadas como base de
calculo das contribui¢ées arrecadadas pelo INSS, compdem a base de
dados para fins de cdlculo e concessdo dos beneficios previdencidrios,
bem como constituem termo de confissdo de divida, na hipdtese do seu
ndo recolhimento.

DECADENCIA.

O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apds dez anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido, ou da data em
que tornar definitiva a decisdo em que houver anulado, por vicio

Jormal, a constitui¢do de credito anteriormente efetuada.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS. ESFERA
ADMINISTRATIVA.

A lei, cuja invalidade ou inconstitucionalidade ndo tenha sido
declarada, surte os seus efeitos enquanto estiver vigente e deve,
obrigatoriamente, ser cumprida pela autoridade administrativa por
forca do ato administrative vinculado, ndo sendo o forum
administrativo préprio para albergar discussées dessa ordem.
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PERICIA. INDEFERIMENTO.

Serd indeferido o pedido de pericia, sempre que esta se mostrar
desnecessaria.

Lan¢amento Procedente”
3. Em suas razdes recursais, aduz a empresa, em sintese, o seguinte:

a) preliminarmente, que ocorreu a decadéncia em relagio aos débitos
levantados, uma vez que o langamento abrangeu as competéncias entre 11/2000
a 31/12/2001;

b) ainda em sede preliminar, solicita o indeferimento do requerimento de pericia
pela primeira instincia uma vez que ocasionou o cerceamento do direito de
defesa da recorrente;

¢) no mérito, que a empresa que jamais tomou ciéncia de sua exclusio do
Sistema Integrado de Pagamento de Imposto e Contribui¢des das Microempresas
e Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES, o que tornaria nulo esse ato exarado
pelo auditor e, por conseqiiéncia, o retorno da empresa ao Sistema e a
inexisténcia das contribui¢es exigidas pelo fisco;

d) que todos os recolhimentos devidos foram efetuados & Previdéncia Social,
nos termos da legislagéo de regéncia,

4, O fisco, por sua vez, encaminhou aos autos a este Conselho, sem a

apresentagdo de suas contra-razdes.

7_kE o relatorio

_ S




Voto

Constituigdo Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/2006, in verbis:
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Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator:

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE
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1. Conhego do recurso, pois atende aos pressupostos de admissibilidade, e passo
ao exame das questdes preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

2. A decisdo recorrida, no que diz respeito a decadéncia, afastando o prazo
qiiinqlienal estabelecido pelo codex tributdrio, entendeu ser aplicdvel ao caso o art. 45 da Lei
n.° 8.212/91, visto tratar-se de regra especifica.

3. Entretanto, o Supremo Tribunal Federal - STF, por unanimidade de votos,

declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 e editou a Sumula
Vinculante n® 08, nos seguintes termos:

“Stumula Vinculante n® 08:

“8do inconstitucionais os pardgrafo tnico do artige 5° do Decreto-lei
1569777 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo

e decadéncia de crédito tributdrio”,

4. Os efeitos da Simula Vinculante sfo previstos no artigo 103-A da

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, apds
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante
em relagdo aos demais orgdos do Poder Judicidrio e & administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder d sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004),

Lein® 11.417, de 19/12/2006:

Regulamenta o art. 103-A da Constituicdo Federal e altera a Lei n®
9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edicdo, a reviséio e 6

cancelamento de enunciado de sumula vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal, e dd outras providéncias.

©-
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Art. 2* O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficic ou por
provocagdo, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
editar enunciado de simula que, a partir de sua publicagdo na
imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais orgdos
do Poder Judicidrio e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisio
ou cancelamento, na forma prevista nesta Lei.

§ 1° O enunciado da stimula terd por objeto a validade, a interpretagdo
e a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja, entre
orgdos judicidrios ou entre esses e a administracdo publica,
controvérsia atual que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicagdo de processos sobre idéntica questdo.”

5. Com efeito, a partir da publicagio na imprensa oficial, todos os érgios
judiciais e administrativos ficam obrigados a acatarem a Stimula Vinculante.

6. Assim, afastado por inconstitucionalidade o artigo 45 da Lei n® 8.212/91,
resta verificar qual regra de decadéncia prevista no Cédigo Tributario Nacional - CTN se
aplicar ao caso concreto. Compulsando os autos, constata-se através do Discriminativo
Analitico do Débito que o recorrente nio efetuou o pagamento de suas obrigagdes as quais se
refere o langamento. Entdo, deve-se prevalecer a regra trazida pelo artigo 173, I, do CTN.

7. Considerando que a NFLD foi lavrada em 20/12/2007 e recebida pelo sujeito
passivo no dia 26/12/2007, para exigir crédito previdencidrio relativo 4s competéncias 11/2000
a 12/2001, tenho como certo que, com a excegdo da competéncia 12/2001, que permanece
dentro do periodo exigido, o restante do crédito previdencidrio constituido, inclusive o relativo
ao 13° salério, foi atingido pela decadéncia qliingiienal.

I 8. Em razdo do exposto, acato a preliminar. de.decadéncia para dar.provimento. . _.
parcial ao recurso interposto pela empresa e, considerando que parte do débito continua intacto,
passo a analisar as demais razdes recursais trazidas pelo contribuinte.

DEMAIS QUESTOES PRELIMINARES - INDEFERIMENTO DE PERICIA

9. Reclama a empresa, em argumentagdo preliminar, que o indeferimento do seu
requerimento de pericia, pela primeira instincia, ocasionou o cerceamento do direito de defesa,
maculando, portanto, o langamento fiscal,

10. Nio obstante o arrazoado trazido pela recorrente a decis &0 guerreada merece
prevalecer, pois, conforme demonstrado nas razSes do indeferimento, a producio da prova
adicional ¢ desnecessiria. Primeiro, porque o débito levantado estd circunscrito as préprias
informag¢des prestadas pela empresa nas GFIP’s e GRFP’s, as quais foram analisadas pelo
auditor notificante, conforme atesta o0 Relatério de Documentos Apresentados — RDA e o
Relatério de Apropriagdo de Documentos Apresentados. Segundo, porque a recorrente nio
aponta efetivamente nenhuma divergéncia que pudesse colocar em divida o langamento fiscal,
razdo pela qual h que se computar o acerto do auditor notificante.

11. Acrescente-se que a matéria ja foi amplamente discuticla pelo Conselho de
Contribuintes, firmando jurisprudéncia pacifica no mesmo sentido:
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"PROCESSC ADMINISTRATIVO FISCAL. PEDIDO DE PERICIA -
INDEFERIMENTO - POSSIBILIDADE - O indeferimento do pedido de
pericia ndo caracteriza, de per se, cerceamento do direito de defesa,
quando resta evidente que a mesma é desnecessdria.

()"
(ACORDAO 203-08856; relator Conselheiro Mauro Wasilewski)

12. Firmado nestas consideragdes, rejeito a preliminar.
DO MERITO

13. No mérito, reclama a empresa que jamais torou ciéncia de sua exclusio do
Sistema Integrado de Pagamento de Imposto e Contribui¢des das Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte ~ SIMPLES, o que tornaria nulo esse ato exarado pelo auditor e, por
consegiiéneia, o retorno da empresa ao Sistema ¢ a inexisiéncia das contribuigdes exigidas pelo
fisco.

14. Aduz, também, que todos os recolhimentos devidos foram efetvados a
Previdéncia Social, nos termos da legislagio de regéncia.

15. Neste ponto, razdo também nfo assiste & recorrente e, tendo em vista o
esclarecimento asseverado na decisdo recorrida, pego licenga para transcrever pequeno trecho
sobre a questdo ora em disputa:

“Neste ponto cumpre-nos fazer uma pequena digressio. A empresa foi
também notificada, nesta mesma a¢do fiscal, para a constitui¢do das
-~ - contribui¢ées sociais previdencidrias-relativas & parte patronal, mais =
outras entidades e fundos, uma vez que ela, outrora contribuinte
optante pelo regime de tributa¢do conhecido por SIMPLES, houvera
sido excluida por ato declaratorio com efeitos retroativos a novembro
de 2000. Tal NFLD, de cadastro Debcad n® 37.107.368-5, ja julgada
procedente por esta 6° Turma, compreendeu o periodo relativo a
Janeiro de 2002 a novembro de 2005.

Ocorre que a empresa retificou a sua declaragio no tocante a opgdo
pelo sistema tributdrio, para o periodo compreendido entre novembro @
de 2000 a dezembro de 2001, isto ainda durante a agdo fiscal
(documentos anexos). Tal periodo é o que se constitui na presente

NFLD.

Portanto, ndo cabe na presente Notificagio as alegacées de que teria
sido excluida do SIMPLES sem o seu conhecimento, e/ou estaria
atualmente inscrita como optante do SIMPLES Nacional (0o que ndo
estd), uma vez que tais fatos ndo interferem na constituicdo do presente
crédito previdencidrio, visto que este se baseou nas declara¢des da
empresa, ja como ndo optante daquele regime tributdrio. No entanto,
apenas para constar, diga-se apenas que a exclusdo do regime
simplificado percorreram todos os trdmites normativos e legais
aplicaveis ao caso, conforme esclarece o voto undnime desta 6° Turma,
naquele processo. " (fls. 88/89)

-
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16. Com efeito, resta demonstrado que a prépria empresa retificou os seus dados
em relagdo ao periodo de opggo pelo regime diferenciado, de maneira que o langamento do
presente débito ndo foi atingido pelos os argumentos trazidos em sede recursal.

recorrida, que julgou o lancamento procedente.

CONCLUSAO

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2008

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES

Relator
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17. Finalmente, tendo em vista a auséncia de provas no sentido de que a
empresa tenha realizado os recolhimentos devidos & Previdéncia, resta incélume a decisdo

18. Assim, voto por dar PROVIMENTOQ PARCIAL ao recurso voluntério.




